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مقدمه 


:إن السيميائيات هي العلم الذي يدرس الدلائل» ولقد نشأّ كعلم 
مستقدل مع بداية هذا القرن» «لكن التفكير السميان اقترن دائما 
بالتفكير بحول الدليل اللغوي»”». وهذا يمكننا أن نرجع مصطلح 
السيميولوجيا إلى التراث الإغريقي» حيث اعتبرت ٠‏ السيميوتيقا بمثابة جزء 
0 ل 2 وكان موضوعها هو دراسة عملية فحص 
الأمراض اعتادا على أعراضها. أما أفلاطون فقد جعل من لفظ 
ةو نحو 5مرادفا لف الإقناع؛ فالسيميوتيقا مهذا المفهوم قريبة من المنطق 
الصوري. في لقروت الوسطى سيعاد نفس النقاش الذي عرفه الفكر 
الإغريقي حول الدليل اللغوي. «يعلينا أن .ننتظر يجيء الفيلسوف 
الاتايري لوك © حتى نرى ظهور مصطلح سيميوتيقا» 22. 

مع بداية الدبضة الأوربية» لا جد إسما يذكر في المجال. السيميائي 
سوى الفيلسوف ليمنتز 160152ها الذي سوف يكون بمثابة الذاكرة. النظرية 
لتي ستقوم على أساسها المدرسة الوضعية المنطقية عند الإنجليز 
(فيزنشتا.ن» كرناب» شيليك؛ راسل). لقد حاول هذا الفيلسوف أن 
يبحث عن نحو كوني للدلائل» وعن ضرورة وجود لغة رياضية شكلية 
تنطبق على كل طريقة في التفكير. 

إن الاستقلال الذي أدى إلى ل علم السيميائيات» : نبذاً 
إلا مع نباية القرن التاسع عشرء وخاصة مع الفيلسوف الأمريكي شارل 


3 .م ,اأناء5 ,عوهو35 ]ا نال كععمعاء5 ععل عنانوأل6مماءلزعمع عمأقصصم ع1 ,بامرولو1 .1 (1 
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سندرس بورس مءرزع5 5600615 0830165 الذي حدد توضوعها في درا 
جميع المعارف الإنسانية: «إنه لم يكن في استطاعتي أن أدوين أ شي 
كان» الرياضيات» الأخحلاق» الميتافيزيقا» علم الألجراة الحاذبية» 
ا الحرارية» البصريات» الكيمياء» التشرخ المقارن» الفلك» علم 
3 علم الاضنوات) الاقتصادء التار 2 العلوم» لعب الورق» الخمر» 
علم الأصاد ويه إلا ا .للسيميائيات»:». وهذا ٠.ليس‏ 
غريباً خاصة وأن بورس ينطلق من الإجابة على سؤال ضمني هو: «هل 
بإمكاننا أن نفكر بدون دلائل؟». وبالتالي فإن ميدان الإأحساس و«الإدراك 
والإتعدلا لتحي تصوره. يمي إلى الخال :البيميا حميك صر 
امن نات بورس مطابقة لعلم المنطق. «إن المنطق في معناه العام 
وأعتقد أنني برهنت على ذلكء .ليس إلا مرادفا لكلمة:السيميائيات».*' 


إن السيميائم ت كمنهج لد راسة الدلائل تقوم عل دراسة ة كل ما 
هو ع 505 الذي بعتبر الخاصية الأسافية في دراسة الدليل» 
وهنا يجب القمييز بين مصطلح 655 موالدليل. إث 5116515 حسب 
بورس هي «سيرورة أو شيء يقوم مقام الدليل» أي كمدا 00 
السيرورة تتكون بالضرورة من ثلاثة عناصر هناك اتمثيل © 
معممقئمووة,م86 الذي هو المفهوم الأول في العلاقة الثلاثية أما الثان 
هذه العللاقة فيسمى با موضوع +6زط0 ٠‏ والشثالث 0 
1 وبعمارة اوضح فإن الدليل يحدد شيئا آخر (مؤول) 
من أجل الإحالة على الموضوع الذي بدوره يحيل وبؤول كدليل آخر». 
وهكذا إلى ما لا نهابة. لقد رأى جاك دردا في هذا التقسم للدليل عند 
بورس خطوة نظربة بالمقارنة مع ما قام به سوسور عند تعره للدليل 
اللغوي الذي بقوم على تصور مركزي. 


8 -31 .مم رعمونتوخمهم1 عوتطنةق,عأتمصطتها عل مأومامته56 هقاراوءو63 مواععرول/1ة (4 
5) نفس المرجع ص : 17 


هذه الإضافة الأساسية في تعريف بورس للدليل» تمثلت ي عنى 
مشروعه النظري» فانطلاقا من تصوره الذي يرى أن التجربة الإنسانية 
ككل يمكن أن ينظر إليها عبر العملية التصنيفية للدليل» نجده يقسم 
الدلائل إلى ما يسميه بالأملانية: 16م منمه قاكء الثانيانية: 0616ممء56 هاء 
الثالثانية: 6 ها. ويقصد بورس با مقولات الأولانية «وجود النيء ”م 
و موجود دوك اي علاقة مهما كان ل مع 5 شيء آآخر» ©6. إنبا 
أقرب إلى الخصائص الحسية مثل رائحة رحيق الزهر «وصوت صفارة 
القاطرة» . 

أما المقولات الثانيانية «فهي وجود اليء في ذاته وفي علاقته مع 
شيء اذعدون الكحل بعين الاعتبار لشيء ثالث مهما كان» ل كل 
ثيء لا يمكن إدراكه إلا في علاقته مع شبيء يقابله. «فالقول بوجود 
مائدة» بعني القول بأغها صلة» ثقيلة» الح.- 

نا مقولة الثالثانية فإنها تقابل «نظربة التوسط» إنبا تقوم بإيجاد 
العلاقة المسادلة بن المقولة الألانية والثانيانية» ©). 


في عملية الجرد التي قام بها بورس لأنواع الدلائل» هناك ما يسميه 
بالأيقونة: 6دوءا'اء المؤشر وءنوم'اء الرمز عاوطمبإ5 ها. إن الخو هى 
الدليل الذي يحيل إلى ا موضوع الذي يعبر عنه بواسطة صفاته الخاصة. 
فالتصمم الهندسي للمنزل هو دليل ايقوني» نظرا لوجود علاقة تطابق بين 
المنزل وتصميمه. أي هناك علاقة نوعية بين الأبقونة ومرجعهاء حيث 
يشتركان في خاصية أو مجموعة من الخصائصء إن كل لوحة أو تصمم 
هي أيقونة» إنبا صورة للموضوع. كمثال عن الأيقونة في النظام اللغوي 


8 .م ,مقطعولة .لع ناوص ا عنان )و دروقءط ها ,لروراع | .8 ز6 
(7) نفس المرجع والصفنحة. 


نجد ما يعرفف بالأناماطوبيا 000005 (الكلمات" الطبيعية)» التي 
نجدها على المستوى الصوتي تدخل في علاقة طيعية وسببية مع مدلوها. 
ا مؤوشر 18 يجب المييز به بين المؤشر والإشاءة 55 اهموزك. فإذا 
كانت الإشارة يُوجد فيا القصد ني التواصل» مثل صفارة الإنذار التي 
هي دليل على وجود الخطر والقصبة البيضاء التي هي من أجل حماية 
ا ال 1 
5 (لا8 بنتج في غياب الإرادة التواصلية القصدبة» مثل الدم الذي هو 
دليل على وجود الخطرء ارتفاع الحرارة الذي هو دليل على وجود المرض» 
والدخان الذي هو دليل على وجود النار» والدموع التي هي دليل على 
الالم:00. 
بالإمكان أن نقول إن العلوم جميعا تدرس المؤشرات: وها 
وعم نظرا لأعها تدرس امجهول من خلال الصريح» واللامري من 
خلال المرني. إن المؤشر يمكن أن يتحول داخل سياق ثقافي إلى إشارة: 
اهموأ5 «فالأشرعة الحمراء والسوداء .ليست بإشارة» لكنه عندماٍ أ 
البطل «تيسبيوس واتفق مع أبيه: الملك إيجوسء على أن تكون الأشرعة 
السوداء المشرعة فوق سفينته دلالة على أنه في ورطة» وأن تكون البيضاء 
دلالة على الانتصار. إن هذا النظام الأول من المؤشرات التي توجد فيبها 
قصدية معنوية» قد حول إل شيء ا إضافي غير اللون ذاته» أي د 
أصبح إشارة. فإذا كانت الأشرعة : السوداء تعني بالنسبة لإ يجوس هلاك 
بنه» فإنها تعني بالسبة لقراصنة القرن السادس عشر والسابع عشر أن 
البعض الذين يرونها هي سفن قراصنة».220 م أن الثمن المحدد في نظام 
0 
1) الأصوات والإشارات تأليف أ. كندرا توف. ترجمة شوتي جلالء افيكة المصرية العامة للكتاب ص : 11 
سنة 1972. 


العرض هو مؤشر على دلالة القيمة» بالإمكان أن يصير إشارة ودلالة على 
امتياز أو انهاء إلى طبقة اجتاعية» وهكذا فكل مؤشر بإمكانه أن يتحول 
إلى إشارة داخل نظام سوسيو ثقافي. 
في القارة الأوربية سنجد مؤسس اللسانيات اللنيوئة» العام 

السودسري فردناند دي سوسور» كنبا قُِ نفس المرحلة «بنشاة علم 
درس سلوك الدلائل داخل الحياة الاجتاعية» . وسيطلق عليه إسم 
السيميولوجيا وسينطلق من تعريفه للغة: 

« باعتبارها . نظاما من الدلائل تعبر عن أفكاره ومن هنا يمكن 
مقارنتها بالكتابة» وبانجدية الصم ‏ البكمء الطقوس الرمزية وأشكال 
التحية الاشارات العسكرية» ولكنبا أكثر أهمية من كل هذه الانظمة. 
يكن اذن أن نتصور في يوم من الايام نشاة علم يدرس الدلائل وسط 
الحياة الاجتاعية» وسوف يكون هذا العلم جزءا من علم النفس 
الاجتماعي» وبالتالي من علم النفس العام وسنطلق عل هدا العلم أسم 
السيميولوجيا المشتق من الكلمة اليونانية 0موام56 أي الدليل» وسوف 
يكشف لنا هذا العلم كينونة الدلائلء وأيضنا القوانين التي سوف 
تحكمهاء ولكن لما كان هذا العلم لم ينشا بعد فإننا لا نستطيع أن نتنبا 
بكيفية تطورف ولكن لا بد من ظهوره. فمكانه محدد سلفا و! علم 
السيميولوجيا ‏ بلا جدال ‏ على علم اللغة» إلى أن يقول «لكن يجدر 
بنا أن نلاحظ شيكاء إذا كناء نستطيع أن نحدد مكانا .للسانيات بين 
العلوم» فهذا يرجع قبل كل شيء إلى الحاقها بالسيميولوجيا» لقد كان 
سوسور يفكر في علم الدلائل الذي سوف تنطبق قوانينه على قوانين 
اللغة «باعتبار ان اللسانيات 5 تكون سوى جزء من هذا العلم العام 
الذي سوف يدحل حت محال ١٠ل‏ يكولوجيا الاجتاعية. »:012)©) 
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باستثناء هذه الاشارة التي نجدها في الدروس. فإن سوسور في 
أحاثه العلمية» لم يعر الاهتام النظري التقعيدي لهذا العلم. على غرار ما 
فعله معاصره الأمميكي بورس . إن ن المفاهم التقعيدية التي يعتمد علمبا أتباع 
سوسور »2 كانسك موجهة لدراسة النظام اللغوي باعتباره ار ق الانظمة 


الدلالية التي أوكل سوسور جهوده النظرية من أجل دراستها. 


إن الدليل بمفهومه الواسع حسب سوسور هو الوحدة اللغوية التي 
تثير عند سماعها فكرة عن شيء اخر. إن مفهوم الدليل يرتبط بالجانب 
النفسي. فهو وحدة لغوية أو عنصر في النظام يتكون عن طريق الربط بين 
المفهوم أمعع مه والصورة ٠‏ السمعية 26051 10398 :.٠‏ «إن ما يقوم 
بربطه الدليل اللغوي .ليس شيئا واسماء وإثما هو المفهوم والصورة 
السمعية»012 . ومن أجل الدقة في تعريف الدليل» نجد سوسور يقدمه 
لنا على الشكل التالي: .دالمدلول حيث تشير العارضة إلى علاقة 
الدلالة. «فالدليل حسب هذا التصور» هو كلية مركبة من الدال: 
1 وبوبالمدلول: 116و51. ولهذا.ليس غريبا أن نجد سوسور يلح على 
مصطاح الدليل بدل الرمز. إن الدلائل تنقسم إلى قسمين: هناك الدلائل 
الطبيعية, التي تقوم على علاقة سببية: 1/006 يطلق عليها سوسور إسم 
الرموز: 5هاوطمملا5» وهناك الدلائل التي ليست بسببية: 01106 ماما والتي 
تتكون أساسا من الدلائل اللغوية. «فالميزان كرمز للعدالة لا.يمكن أن 
بعوض بأي ع اخرء إنه .ليس استبدالياء»*0. بيها الدليل اللغوي هو 
غير سسببي 3 في علاقة دالة بمدلوله؛ إنه اعتباطي يقوم على عقد اجتماعي ) 
وليس معطى طبيعي. إنه نتيجة التقليد والاستعمال - بالرغم من أن بعض 
الدلائل لا تخضع كلها لنفس . مستوئ الاعتباطية (كالتحية في اداب 


3) نفس المرجع ص : 98 
14) المرجع السابق» ص : 101. 


نسبوك , والكلمات الطبيعية في النظام اللغوي) 215 بيها نجد في الرمز 
علاقة سببية وطبيعية: قد يعترض البعض على اعتباطية الدليل عن طريق 
لاشارة إلى مثال الأنوماطوبيا (الكلمة الطبيعية)» لكن في هذه الحالة نجد 
بعض الدارسين يفند مثل هذا الاعتراض بالقول «أن الأنوماطوبيا الحقيقية 
مثا نم تيك تاكء هي قليلة العدد م أن استعمالها هو كذلك 
إبى حد ما اعتباطي» نطرا لأعها تقليد تقريبي لمعناهاء فهي نصف 
عتباطية» كا أنها بمجرد دخوها في النظام اللغوي تتعرض بطريقة أو أخرى 
للتطور الصوتي والمرفولوجي الذي يعرفه هذا النظام»أي أعها تفقد صفتها 
الأولى» لينطبق عليبا ما ينطبق على الدليل اللغوي. 9" 

كثيرأ ما وقعت مقارنة الدليل كوحدة ذات وجهين (دال ومدلول) 
مع عنصر الشخصية الانسانية من جسد وروح. هذه المقارنة الميتافيزيقية 
غير مقنعة» وحتى تكون المقارنة صحيحة» يحسن بنا أن نشبه الدليل 
بمادة كيماوية كالماء الذي يتكون من أوكسجين وهيدروجين» فإذا أخذنا 
ك3 غتضر فل بعجذة واللإكتييدق مكل )قات لا توعد فيه خاصية الما 
«بعبارة أخرى فإنه لا يوجد دال بدون مدلول أ أنه لا يوجد مدلول 
بدوك دال». 

إن من أهم خصائص الدليل اللغوي هو المظهر الخطي»07 
«فالدليل من خلال مظهره. السمعي يجري في الزمن» وهو بالتالي امتداد 
لا يمكن أن يقاس إلا ببعد واحد هو البعد الخطي. إن خاصية التتابع 
والتواليي التي تتميز بها الدلائل تتأكد عندما نقوم بتحويلها إلى الكتابة» 
حيث يتحول ما هو تتابع زماني» إلى تتابع مكاني بواسطة الرموز الكتابية» 
التي هي اختراع متاخر من الناحية التاريخية. 


15) سوسور دروس في علم اللغة العام» ض. 101 
6) مجموعة من المؤلفين .27 .هم ,1977 عاع18أكاعم لكا .لغ ,عزوهامممطع ها 


7 المرجع المذكور 103. 


إن الدليل اللغوي في تعريفه.السوسوري» يجب أن يفهم داخل 
تصور عامء هو مفهوم النظام: 5/5:806 الذي يتضمن مفهوم الكل 
والعلاقة» حيث لا يمكن فهم وظيفة الاجزاء» إلا في علاةتها الاختلافية مع 
الكل. فالاجزاء داخل النظام٠ليس‏ لما معنى في حد ذاتها عندما ينظر إلمها 
معزولة» وهو ما عبر عنه سوسور بمفهوم القيمة: +ناواه/ا الذي يفترض أن 
الوحدات اللغوية تُعرف في علاقتها التعارضية. إْنْ مفهوم القيمة الذي 
سوف تتبناه اللسانيات البنيوية يعتبر من أهم الاضافات النظرية التي 
تدمها الخزو ع السرشوري: «إننها يرجه بون فكرة أن مادق :صنووة .. 
الدليل» هو أقل أحمية بالمقارنة مع ما يحيط به من دلائل أخرى» . فهذه 
الجملة البنيوية حسب تعبير بارت ستجعل مفهوم القيمة 
يؤكد على حضوره النظري في مجالات بعيدة عن اللسانيات» 5 هو 
الشأن عند ليفي ستراوس في دراسته لنظام القرابة» إن سوسور يذهب 
بعيدا في تعريفه لمفهوم القيمة» الذي يشبهه بالعلاقة المتبادلة بين قطع 
الشطر. فكل تغيير في عنصر معين يؤدي إلى تغيير في النظام ككل 
(قوانيين اللعبة). إن التصور ٠السوسوري‏ دلمفهوم القيمة» هو تصور 
«يتكيء على خلفية ديمقراطية تنتظم العلاقة بين الدلائل» أي أن سوسور 
يتعامل معها كمواطنين في مجتمع (داخل نظام) يقوم على «المساوأة» . «1) 
فكلمة «ضحك في العربية تاخذ معناها في علاقتها مع« بكى » 
«وعبس» 3 أن كلمة: مهلها في اللغة الفرنسية لما نفس المعنى مع 
كلمة: موودك في الانجليزية» لكنها.ليست نفس القيمة. إن الفرق في 
القيمة بيغهما هو أن الانجليزية لما كلمة ثانية .لتسمية قطعة لحم على 
المائدة» بينا الفرنسي لا يمتلكها. 


3 .م بك كلظ 21005ق8 1ل نالاحه© ,صر عأوماماصؤه عل عتمعصفؤاع '' ,روعطعمة8 لمولم8 (18 
.م .#انلنأته6 ١١‏ 06 1868أقأء50 صا ,” 8216ئع0مرقل ١3‏ ,عدوزة ع1 ع؟ناو55ناة5'* ' ,88315685 لوواه8 (19 
.85 


لقد اعطى رولاند بارت مثالا توضيحيا لمفهوم القيمة (أصل هذا 
نفهوم يعود إلى تأثير الاقتصاد. السياسي)» «لناخذ قطعة بنكية ‏ يقول 
برت - من فة عشرة دراهمء إن قيمتبا '«النقدية لا تتحدد إلا في 
علاقمبا مع قطعة من فئة بيه دراه وخمسين درهما. »20 ففي «اللغة 5 
بوجد 0 الاختلافات »0. إن كل وحدة بناء على هذا التبصور 
لا يمكن التعرف عليبا إلا بواسطة القم الخلافية» وموقعها : في علاقتبا مع 
ما يحيط ببا من دلائل. إن هذا المفهوم المركزي في 05 سوسور صو 
لذي سوف. يساعدنا على استيعاب مفاهم مثل المعنى» ودلالة الكلمة 
التى .ليست الها قيمة إذا أخحذت معزولة عن النظام. 

أخيرا يمكن أن نقوم بمقارنة بين المشروع-السيمياني عند بورس 
وسوسورء خاصة وأن كل واحد منهما طبع سيرورة التفكير السيمياني 
المعاصر . إنبما بالرغم من عدم اتصالهما الشخصيء وعدم اطلاخ الوخد 
منبما عن أفكار الآخر فإنهما التقيا في نفس المموم النظرية. إن مجال 
الاتفاق بين بورس وسوسورء يظهر في تأكيدهما على البعد الاجماعي 
للدليل الذي نجده صرحا عند سوسور» وظيمينا تك ووس بولك ان 
الخخلااف الأسابي سما وش انا كبك موسو عل أن الدلان بع عق 
أفكارة يها عديورين انيضق عن الفضبدية ار إرادة الابلاغ بين المرسل 
والمتلقى. بقدر ما يدخل في مجال التعريف السيميائي عند بورس ظواهم 


2 32 


تقوم باقصائها سيميائيات سوسورء أي أن مفهوم الدليل عند بورس 
مقى قيما من مفهوم المؤشر. إن سوسور كرجل بمثل عصره».:::: حسب 
تعبير جور ج مونا! نء أكد م لاحظنا على البعد النفسي اميه الاي 
يها كتب بورس في هذا الصدد قائلا: «أن تفسر قضية هو أن مف 
عن ما هو مدرك في حد ذاته» اعتادا عل وظيفة الفعل النفسي الذي هو 


13 1 .مرك كلا كصه هع تاصناصوره2© ,عاد عأوماه اموه عل ىامعصواع » وعوطعمو8 0000 


.166 .م خولاو5 ,62|6م6و عناوأأ5أناومة! عل 5اناه© م لوو ية5 ع (21 
.م ,1968 ,5عطوع5 .لع ,ع1ناؤ5ناة5 صأمداوالا وعو )6605 (22 
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الأكثر غموضا في دراسة الظواهر”©. إن التوضيح الذي يجب أن يوجه 
إلى التعريف السوسوري للدليل عند تأكيده على وظيفته الاجتاعية» هو 
أن سيميائيات سوسورء وأتباعه» سلكت طريقا يقوم على إقصاء البعد 

إن سوسور كان يحيل إلى دور كهايم في فهم البعد 0 
«ليس كمجال لصرع الطبقات» وإثما يفهم المجتمع بطريقة منا 
كوحدة متناسقة نجمع بين الأفراد» . (24© ولهذا .ليس غريبا أن نجد 
سيميائيات أتباع سوسور يغيب فيها البعد الاجتماعي. 

إن الخلاف بين سوسور وبورس يعتبر خلافا مركزياء فقد انعكس 
على أتباعهنما .هذا الصراع الذي حدده جورج مونان «كمواجهة بين 
أنصار سيميائيات التواصل وسيميائيات المعنى» من جهة» ما يمكن أن 
نسميه أتباع ٠السوسورية‏ » تروبتسكوي (91260لاناه:7 بريتو: :وام 
بويصائصض: ‏ 05هو5ولان8 اكدوا جميعا وبقوة عل طع اللغة كنظام 
للتواصل» الذي لم يكن إلا ضمنيا في الدروس التي ألقاها سوشور, لفك 
أسسواء خصوصا بويصائص وبريتو؛ الأسس السيميائية التي سوف تصير 
ألا وصفا لعملية توظيف جميع أنظمة التواصل غير اللغوية : من المنشور 
الاعلامي إلى نظام المرور» من أرقام الأتوبيس إلى غرف الفنادق» حتى 
النظام البحري الدولي»25. أما سيميائيات اللغويين ن التي تهتم بوصف 
أنظمة التواصل» فنجد مونان ينتقدها باعتبارها سيميائيات حقيقية 
يجب أن تقوم حسب مونان على التعارض بين الاشارة والدليل. إن الاشارة 
حي اخيء رن يلها عن نيء انتره © أن م بزعا غى الذلال غو الب 
الارادية في التواصل . حول هذا الخلاف بين سيميائيات المعنى 


.م ,خولاق2 رعدوأد ذال عنان21ه:م غع وترمفط؟ ,ما1أقة06130 0,هبو6 (23 
.ص ,ولاق ,عنا55نا58 56أثرمت غع أنلوظ ععناع|ق © وروعرز - 5أناه| (24 
.م ناملأ 20 ,عأوماماصؤه ولاق ممأغاعن لم0 ما ,متددوالا وعو,م66 (25 


12 


وسيميائيات التواصل نجد الدارس كورتيس 865ده©26. يقدمه لنا 
عن طريق مثال جامع مانع؛ ننقله لاهميته التوضيحية: «اذا عاجنا الان 
حالة. السكك الحديدية في إيطالياء فإننا سنلاحظ على «أن العربات التى 
تتجه إلى المناطق الشمالية هي في حالة جيدة إذا قارناها در 

لمتجهة إلى الجنوب». .يتساءل كوريتس من خلال هذا 3 عما إذا 
كان ان لمر يتعلق بتواصل أي بوجود إرسالية موجهة من طرف المجتمع تريد 
أن تخبرنا «أن المناطق الفقيرة يقابلها عربات بطيئة» بينا: مسافري المناطق 
الغنية لهم عربات في حالة جيدة «يضيف كوريتس2 أنه مظهريا لا 
يوجد في هذا المثال «أي إرادة في التواصل» لككن مع ذلك فإن هذا 
التوزيع للقطر لا يخلو من معنى.» 

إن التصور. السوسوري للدليل» 5 قدمناء يطرح إشكالية حضور 
فروية الى كل على عمل اللاشعور المتمثل في الأحلام وفلتات اللسان» 
التي بالرغم من أنها .ليست إرادية فإنها قابلة للتفكيك والتفسير. 
فاللاشعور» حسب تعبير لاكان» «هو نظام مبنين مثل اللغة» مما يجعل 
تعريف التواصل مقتصرا على الارادة في الإبلاغ ويبقى عملا محدودا من 
حيث الاستغار النظري. إن التواصل كمفهوم هو أن نبلغ معلومات من 
مرسل () إلى ملتقى (ب) حسب خطاطة شانون وفيفير 6+6 0هممهط5 
#يوللا وان (أ) يؤثر في (ب) بواسطة اشارات» 5 هو الشأن في قصة 
جاك وجيل التى ذكرها بلومقيلد2). إن الاشارة الصادرة من طرف 
المرسل لها هدف هو الاشباع الذي له تأثير على سلوك المتلقي. فبلومفيلد 
هنا لا يتكلم عن إرادة في التواصل م أن هدف جيل هو إشباع 
حاجياتها التي يؤكدها وجود الجوع, وهكذا نجد دارسا مثل شان 
موريس هنلا وواروطع) نحت امير مصطلحات الاشماع والتأثير ذات 
الأول السلوكية» يحدد تعريفه للدليل كمقابل لمفهوم الاشارة 6هنوم!"“ا. 


33 .م مسععطع قل ,رع نأو اناء5آل أع 2:84(906هم عأومأوتادؤ5 ها ة صملاءنل0:]ض! 165ناه0 .ل (26 
29 -28 .م ,1970 ,تمبر5 .ل رعوقوصقا عا ,لاع /صموا8 .م (27 


لقد بدأ المشرو ع السيمياني عند بارت يتبلور منذ ظهور كتابه 
ميتلوجيات 1/1/5 و«مبادىء السيميولوجيا» عل 5امعصواع 
وأوهوامة.. إن القفزة النظرية الت لي سوف يقوم مها رولاند بارت تكمن ف 
مراجعته امسن السوسورية ال لني تقول بأ اللسانات »لنت سوى جزء 
من:. السيميائيات. فاعتهادا على ارا اء هلمسليف /هاوهم نلا وليفي ستراوس 
5 أناع | سييخاول بارت أن يطابق بين اللغة والأنقلمة غير اللغوية. 
فسن ناريه فك أن تقرين 87 الأنظية القراقكة والرمة الضارعة: 
نظام الأكل» الاشهار) اعتادا على الموذج اللسائي» ليصل إلى النتيجة 
امخالفة لنبؤة سوسور. «بصفة عامة ‏ يقول بارت إنه من الضروري 
أن نقبل- إمكانية أن نحول في يوم من الأيام اقتراح سوسورء إن 
اللسانيات.ليست جزءا وليست العلم المفضل داخحل علم الدلائل العام» 
إن السيميولوجيا هي الت لتي تكون جزءا من اللسانيات:25). إن هذا التصور 
سيصير القناعة 0 عند جميع الدب الفردسيين» حيث 
وصفت كريستيفا العملية الانقلابية عند بارت «بأغها إصلاح أساسي ف 
الصياغة ‏ السوسورية. «. ونعتها فيلسوف مثل جاك دريدا «بأغها غنية 
وضرورية»00. إن الحافز الذي دفع بارت إلى القيام بعملية القلب 
للتصور. السوسوري ينطلق من تصور عام يرى أن كل ثقافة هي في جميع 
3 نوع من الشكل الخارجي للدلائل. إن اتمييز بين التواصل 
قيفي » واتمفظهر البسيط : 855:وة ادوم وامدزد ١5‏ وبين التواصل 
00 يمكن أن يقدم لنا المفتاح الذي يفصل بين الاتجاهات. بالنسبة 
بويصانص سيكون التواصل» وبالنسبة لبارت سيكون المعنى هو الذي 
كون موضوع السيميائيات» «إن بارت في تأوبله لمفهوم التواصل ها 
0ق أمتصطممء يجعل من هذا المصطلح مرادفا لكلمة «يدل» أو «يريد 





2 .م بك كلا مهأ غقع أ مناسدمه© عأوماماصهؤة عل 5امعصقاع '' رمعطمو8 لومواهم8 (28 
.84 .مراتنع5 .لط رعأطمعدمع "ل عأمفط1 روباعؤو1,)ا وزانال (29 
5 م.م ,تأأنامتقا .لع ,5801691 وأ 26 ,26103 5عناوعقل (30 
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نقول» أو «يبلغ عن». وهكذا فإن اللباس حسب بارت يدل على الجا 
«الطبقة الاجتاعية. بيغا يرى بريتو(«0)31:ه,طص أنه من أجل أن تكون هناك 
.شارة يجب على المتلقي أن يشعر بما حاول المرسل أن ينقله من إرسالية» 
أي أن الوعي بالتواصل يجب أن يكون حاضرا عند المرسلء م أن بارت 
عندما. يسعى إلى تعميم المعنى على جميع أنظمة التواصل عن طريق 
استنساخ المعرفة اللسانية»ء وإسقاطها على أنظمة التواصل غير 0 
) الاشهار» ا موضة)» فإنه بذلك خرج المشرو ع لمان من إبد يوا 

لدليل اللغوي» ويزيل التقديس الذي لحق به إذا قورن لأنظمة غير غير 
اللغوية. إن انتشار الرؤية البارتية وتوسع مشروعه ٠السيميائي‏ في الثقافة 
حديثة: لا يمكن أن يفسر إلا بما عبر عنه الدارس أندري هيلبو : 
وذاونا .32:8 باستبدال «رعب النص» ب «رعب الصورة» الذي تعزز في 
أعصر الحديثء» بانتشار وسائل التواصل العامة من الحريدة إلى ٠‏ السية| 
والتلفزيون. 

عن طريق الجمع بين اللسانيات وعلم النفس «الماركسية 0 

دارفتة االبلقاية ٠‏ أنه ' #جاود «السيكاقة «التدررة. : فالسئمتالية.. ١‏ 
لسيميائيات التحليلية 6 (حسب تعريف وتعبير 0 
58 تسعى إلى البحث عما. تسميه- بالانتاجية النصية مم ءن0ه,م ها 
عااع ةهاع 1. فالمنتوج +آن5:00 ها عند ماركس هو «الامكانية التي عميز 
لأفراد . عن الحيوانات» وهو الذي يحدد شروط وجودهم ا 
باحص" ميم وطريقة تفكيرهم» ! إن 3 البورجوازي ‏ قْ د 
بتحدد عبر وساطة التبادل 5١‏ تفعل سيميائية التواصل)» فهو 


ه ,لقعو ااه .لغ أعوماعره ال :هم .أل ,عوهوصوها عا صل 0 2“ مجعاءط 5آاينا (1ىك 
.1968 ,علشقهأؤاط 
.1975 علاعام رمه ,وعااعءانء8 ,ممع )معدم مع: وا عل 1 روطاعلا معلمم (32 
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يسعى إلى الاعتراف بأصل هذه القيمة» أي العمل الذي قدم من أجل 
إنتاجه. بالامكان أن نجد تمثيلا لهذا التصور في مقولة الابداع والخلق 
الاذبي» حيث بد تدرجا وتعارضا غير جدلي في علاقتها بمفهوم المؤلف 
والقارىء» القائمين على تصور تيولوجيء» باعتبار المؤلف هو الخالق 
للابداء. إن هذا التصور يرى في الأفراد مجموعة من الخصائص التي تعود 
إلى طبيعةبم» باعتبارهم ينفردون بصفة الخلق» أي بلغة ماركسية يمكن أن 
نصفهم «براسماليي المعنى»:33. 

إن إيديولوجية الخلق الأدبي تؤدي إلى نزعة تقديسية لانتاج 
«العمل الأدبي» الذي يصير دالا يحيل على مدلول - - حقيقة. فالمؤلف له 
الأسيقية وهو الذي يقوم بتقديمه. (أي العمل الأدبي)» إن له دورا وسيطا 
هو أن يدخل في التواصل ذاتين» الكاتب والقارىء» عن طريق إرسالية 
حاملة للحقيقة» والتي هي الحقيقة التي ينفو مها الكاتب «رؤيته للعالم». 
إن العمل الأدبي لوا إليه ببذه الصورة بم يقِع يقِع التعامل معه من خلال 
المطلق الغا ا لى كل شيءء «كن فيكون»:04. وهكذا د يصير العمل 
الادني فقط 0 تسمح بتوصيل إرسالية» وتصير علوم البلاغة والأسلوبية 
أداة من أجل مراقبة وحديد العاثير الذي تتركه المادة اللغوية» من أجل أن 
معلها شفافة» بالنسبة للموضوع ل تنقله»:265. إن مصطلح 
الانتاجية هو رفض لمفهوم الابداع بمجموع ملابساته التيولوجية 
والميتافيزيقية 

إن السيميائيات التحليلية» في محاولتها للبحث عن الانتاجية» تريد 
بذلك أن تتجاوز سيميائيات التواصل بالرغم من تأكيدها «على الأهمية 


,115 6:31]]]! اع عنان5)1أناودنا من “'عااعبككاة لمم ]ع 46او5]1أناودنا'' 80011 مهول (33 
.49 .م ,1968 ,17 - 16 كلم عنواءاك والعيايملا ها 


(34) نفس ا مرجع» ص : 49. 
(35) المرجع المذكور بنفس الصفحة. 


النظرية التي قدمتها في ردها الاعتبار لمادة النص الأدبي» 00 فإن-أصحابها 
حسب كريستيفا يبقون في حدود «الوهم التقنوي» نتيجة لممارستهم 
الساذجة «التي ٠‏ يسمونها بالعلمية» والتي تعتبر خلفيتها الايديولوجية 
واضحة» إن هدف ٠١‏ سيميائيات التواصل - حسب كريستيفا يظهر 
انارق متابعة تعمل شكلنة بالأنظوة السيميائية من وجهة ‏ نظ التراضيل. 
ولهذا تقترح كريستيفا الكشف داخل عملية التواصل عن ذلك المشبهد 
المسرحي الذي هو إنتاج المعنى. 

لقد قامت نظرية التواصلء عند البنيويين» بقتل الانسان واستبداله 
بالنسق. إن علم النفس هو نوع من العودة الى الذات» .ليس كهوية 
ميتافيزيقية (الكوجيطو)» وإنما إلى اللاشعور كمجال وفضاء. إن 
سيميائيات التواصل بالامكان وصفها يأعها تبقى في حدود الارسالية» أما 
مستوى المرسل «المتلقي؛ أو الترميز .وفك الترميزء فهو يبقى من صلاحية 
علم النفس. إن السيميائيات التحليلية» عندما تدرس الممارسة الدلالية 
من موقع علم النفس» تريد بذلك أن تصل إلى الذات التي أنتجت . 
العمل 5 . ففي كتابها «ثورة اللغة الشعرية»7© أشارت كريستيفا إلى» 
أن الماركسية عملت على إلغاء الذات» وغيبتها داخل الممارسة الاجتاعية 
حيث لا تصير الذات سوى علاقة مع ذات أخرى.. إن هذا التصور 
الماركسي للذات سيدفع كريستيفا أن تتوجه إلى أعمال العالم النفساني 
فرويد» الذي درس علاقة اللاشعور بالذات وجعل من القوانين الخاصة 
بالحلم مطابقة ة لقوانين اللغة» والتواصل. . فلقد. فتح بذلك» 5 تقول 
كريستيفاء مشهدا أمام إنتاج الاندلالية : ععموةتموز5 ها التي تتم عبر 
عمليات النقل ممعت ام 6 0 والتكثيف : : دملتهدموومه6. إن جاك 





ها رعنوه1ه106 1ه 1116:8016 1 ما “عناعقم68 ١|]‏ وا اناه 0 كلق 00 15288 6ه 
5 .م 1970 ,منواعتنت ولامحنسولة ‏ 
.3 .م ,اأأنهة5 .لع 0 8 ندل مماناه8600 ها (37: 
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لاكان. الذي تستعين به كريستيفاء تساءل عن عملية الكتابة ودور 
اللاشعورء فاللاشعور حسب هذا التصور هو «نظام مبنين متميز عن 
النظام اللغوي الذي يدرسه علماء اللغة» فال حلم 5 تقول. كرشتيفا ست 
معمدة على لاكان إرهو لغه حقيقية» أي نام من الدلائل له نحوه 
ومنطقه الخاصان» 4320 أي أن اللاشعورٍ له شبَة مع لغة لعقل والؤسائل 
الأسلوبية التي نجدها في الكتابة الأدبية. وا بقول. بنفينست 
6 : «إن طبيعة محتوى ال حلم تستقي معناها وفي نفس ا 
0 تفسيرهاء من عملية إبدال محازري» 69 وهذا التصور للذات لا 
بعني التصور الأكلينيكي الذي يسعى إلى تأويل العمل الأدبي اعتهادا على 
0 الكاتكة أو ربط حدث ما بموضوع يحضر في العمل الأدبي بحياة 
المؤلف. ذلك أن مثل هذا البحث يسعى إلى الكشف عن المضامين» 
دون. أن يقدم مققاخا من أخل ‏ امشيعاب خخضوضية” المماريتة الدلالية 
والسيرورة التي تقطعها هذه العملية. 
ش إذا حاولنا أن نقدم بإيجاز خصائص النظام السيميولوجي » فإنه 
بصفة عامة يمكننا أن نوجزها فيما يلي:40 


- 0 النظام ‏ السيميولوجي التي يؤدي بها الوظيفة» أي 
2-085 5 27 ا عن ا يفرض 7 نفسه 
ِ ا 
- ل ادلي واد وهي 5 بكيفية تأدية الوظيفة 
و مال صلا حيتها. 


5 .م ,اأنهة5 .لع لمعم أقه 309896 ها رويروزوز,) .ل (38 
87.م 36 ممتائع 6 60 ,9606819 5 أناوصذا عل دعممقاطموط ,موؤوزمعيامو8 (39 ١‏ 


56 مق اصع 8 -127 .م 2 غ66 12 -1.م .1 ممعبول] عباوط ها رقع عملمة5 (40 
أنظر ترجمة هذا المقال في محلة فصول العدد 3 ابيل 1981, ص : 62. 


د نوعية التوظيف وترجع إلي العلاقة التي تربط الدلائل وتمنح 
13 دليل وظيفة متميزة . 

كمثال عن كيفية تأدية الوظيفة في نظام إشارات المرور نجدها 
كيفية بصرية» في النظام اللغوي, ,(معية) عندما يكون شفوياء وبصرية 
عندما يكون كتابيا. أما محال الصلاحية فهو تنقل العريات في الطريق 5 
هو الشأن ف نظام المرور؛ أما عدد وطبيعة الدليلء ؛ فهي في هذا لنظاء 

وأحيانا يصاحب هذا التعارض مرجلة سيط (اللون الأصفر). 

ن نوعية التوظيف فهي علاقة 52-7 000 وليست علاقة 

0 #أموعطءملا5 ها بين 0 2 والأعصن حيث اعني تعاقب 

أما إذا حاولنا أن نقدم 0 العف :السيمياي مك لقسية 
مع امبرتوايكو !4 إلى ثمانية عشر قسماء نكتفي بأهمها هناك ما يسمى: 


سيميائيات الحخيواكت 200560010119006 ها وتعنى بدراسة التوا ل الحيوافي 
م م الإشا رات الحيوانية تعمل بنفس الطريقة التي تشتغل مها 0 
عند الأفزاد: 


التواصل الشمسي 01814 1م00 ها. إن الانسان اليوم يسعى 
ى دراسنة هذا النوع من الشبكة التواصلية التي يحياها يوميا. فعملية 


شم هي فعل عضوي يقوم بتوصيل معنى إلى 0 تؤوله. 
ب فكاننا عند :دراستنا للانطباعات الشمية أن نفو بتصنيفها 0 عليبا 
. و عصائها معزى إجتاعياً وايديولوجياً ونقافياً (رائحه يستناكن ديور مثلا). 
رك دليلنا عل ذلك هو أن الإإنسان مارس نوعا من الرقابة 4 الإيديولوجية 
عى الروائح يت إسم , القبيح وال حميل» تاريخيا عند الإغريق وعبر 7 

سمادية (المسيحية المبودية). فإن معنى الرائحة الحميلة يعود إلى ما 
رشع بالنبات والزهوزء أما القبيح من الرائحة فيعود إلى ما هو حيواني 
مجسدي (الرائحة الكريبة). إن اختراع العطر هو نوع من الرائحة إلتي 
4 7 -16.مم روصتلا بلع 5511113 3 رومخ وععطمرنا 


19 


لها وظيفة اجتاعية» وهو رفض لكل رائحة جسدية. إن الطفس عندما 
بوعده: يتعرفة خل: العالم, عن طريق تحامنة «الشم فيل الفواضل النطري: 
فرائحة جسده» هي أول اتصال له بالعالم عله يميز جسده عن الأشياء 
احيطة به لكن المجال الوحيد ‏ أمام الفقر النظري والتطيقي ‏ 

لسيميائيات الشم يظهر في مجال الطبخ (رائحة شهية)؛ بها تبقى 
المجالات الأخرى لدراسة وتصيف أشكال الشم» تعتمد حتى يومنا هذا 
على الأحكام الإيديولوجية والتاريخية. 

التواصل الحسبي, الأ غ86غمهك ها. إن العالم الحدي تظهر أهميته 
بالنسبة للطفل؛ فالاتصال بالعالم عند الطفل مع الأشياء ‏ زيادة على 
خاصية للبم حم و كدالك معو الم ٠‏ متف حررة الأجساء 
وبرودتماء وكذلك تمييزه. للأحجام (الكبير ‏ الصغير ‏ الصلب ل 
اللين). في الطفولة نلاحظ أن أن أول اتصال لمسبي يتم مع الام؛ بعد ذلك 
ينتقل الوعي باللمس إلى أشياء أخرى قريبة من محيط الأم كثوب 00 
وهكذا تنشا عملية المييز الثقافي» فلمس فلمس الشيء ء يحدد خحشونته وطراوته؟ ”ا 
أن التواصل عل امسو هو كاالك فقت بقع الدبواوعب 20ل ولعي اكتف 
بالنظر». لمس مؤخرة السيارة ومؤخرة السلاح يحيل إلى لمس المرأة وذلك 
لأننا نسعى إلى لمس الشيء من أجل التعبير عن إعجابنا به. 

التواصل الذوقٍ 1خ5:3ناو 0004364 ها. أن دراسة الذوق مرتبطة 
بالبحث الذي قام به الدارس ليفي ستراوس» وذلك عن طريق تصيف 
أشكال الطبخ عند الشعوب القديمة. فالانسان» م لاحظ هذا الدارسء 
بتعا طعامة وفطي بعذا ثعافياة ودللعي عن طريق تطوير ومين الوستاال 
والأدوات التي تعطي لطعامه بعدا ثقافيا من أجل تحقيق التغذية؛ أي أن 
انتقال الطعام إلى. مستوى الطبخ؛ » بواسطة النار هو انتقال من الطبيعة إلى 
الثقافة» (من اللحم النيء إلى اللحم الطازج). في تحديد ستراوس للوحدة 
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الدنيا للتواصل الذوق وهي المذاق: ومؤؤون6 ها نجده: يدرسها اعتادا 
على الم الخلافية» معتمدا على النموذج الفنولوجي؛ ويمكن المثيل لذلك 
بالطريقة التالية «حتلو / مالح فيء / طازج». 

ى التواصل الحركي اعنا؛ة96 :000186 6ا. إن الوحدة الدنيا في هذا 
النظام يطلق عليبا إسم ومغم »ا عا. فالحركة ترافق الإنسان دائماء وما لغة 
الأبكم إلا استبدال للغة الطبيعية المنطوقة» 5! يحدث عند جهلنا للغة 
أجتية فإننا نستعين ف تعريف الأشياء بالحركات. إن اختلاف الحركات 
3 باحتلاف الثقافات؛ فاليد المفتوحة والمغلقة» تعني ف فرنسا وجود 

د. بينا عند شعوب البحر الأبيضن المتوسط تعني وجود الشيء ء بقلة. 
9 الحركات داخل ثقافة معينة لها معنى ديني (حركات الصلاة)» وفيٍ 
الخد المشكوة تعر .عن ترثيينة اجماعية و حراكاك الحتزال البيتت! اه 
حركة العسكري). 
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حول القيمة المهيمنة 


ان تعريف الادب .ليس بالامر.السهلء الم توجد لحد الان كتب 
تقدم التطور الدلاللي للكلمة حتى بالنسبة للشعب الواحد. «فني اللغات 
الاوربية فان أصل الكلمة بدأ مع القرن التاسع عشر».2» وعند العرب 
القدماء سنجد الحديث النقدي يتعرض للاجناس: «نقد الشعر» و 
«نقد المنثر» مع وجود هيمنة للشعر على حساب. السرد « ©» مما يجعلنا 
:نتساءل مع ليفي برول حول حول ضعف الخيلة التجريدية عند الشعوب 
البدائية» » «التي لا توجد عندها سوى الكلمات التي تحدد الجنس دون 
النوع».3) 
إن التعارف التي تقدمها الثقافة العربية والغربية للادب تعتمد على 
تعريف وظيفي؛ أي على ما على يقوم به» وليس اعتادا على طبيعته الماهية 
(البنيوية). 
ان التعريف الوظيفي هو تعريف معياري (سوسيولوجي ‏ ميتا 
فيزيقي) 5 أنه يعتمد على مفهوم الحقيقة والصواب للحكم على صحة 
أدب ماء «اليس اعذب الشعر عند العرب اكذبة». بينا يؤكد المناطقة 
(فريجه ووهء©) على أن الادب لا يخضع لتجربة الحقيقة والخطأ:». ان نسبية 
تعريف ما هو ادبي تعود الى اعتبارات متعددة خارجة عن طبيعة النص 
الادبي لان انتاج واستبلاك القيم الفنية هو دائما ‏ حسب لوتمان ‏ 
خاصية نسبية. ففي المانيا النازية اعتبر الاختلاف مع الاتجاه ارسعي «دليلا 
3 .م ,اأناع5 .لع ,5لا0ء 015 نال 96065 165 ل 261 نمم 1١‏ 


, 1981 - 1 عناملا ,165ا)1)6:8| )© 13093906 ما عوممذمعل1 عع أزع86”' ,م]زاتكا .م (2 
.9 .م :و8586 ركوعمأق صنل 5هقعمعم 50 065 5ع 5ع:12ع ا عمل 6]اناء23 ا ع0 مماعوء اطنط 


(3) المرجع المذكور أعلاه» بنفس الصفحة. 
(4) نفس ا مرجع؛ ص : 16. 
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على عدم الاخلاص لتعارضه مع الاختيارات الايديولوجية التي كان يتبناها 
النظام النازي» ©. 


ان هذه الملاحظة تفسر لنا لماذا ان نصا اسطوريا أو دينياء 
بامكانه في مرحلة معينة أن يصير نصا فنيا. أي أن يعتبر كنص رمزي في 
مراحل تاريخية مختلفة عن المرحلة الاصلية التي انتجته؛ فعلى سبيل المثال» 
إن نصا كالإنجيل؛ بالنسبة لشخص. مسيحي مؤمن» هو نص ديني يعبر 
عن الحقيقة الروحية. وبالنسبة لدارس غير مؤمن ببذا الكتاب المقدسء» 
عندما يتعامل معه كنص رمزي تتغير ماهيته. إن الأمثلة عديدة حول 
نسسبية توضوع] الأدب» لقد ذكر خلوفسكي: أكاودهاكاطكت «أن عملا 
أدبيا يمكن أن يعتبر نثرا بالنسبة لكاتب» بيها هو نص شعري . بالنسبة 
لكاتب آآخر» ©». لهذه الاسباب نجد دراسة م جوليا كريستيفا”» 
انطلاقا من تمييزها داخل نظرية المعرفة الماركسية بين الموضوع | 
والموضوع المعرفي» ترفض استعمال مصطلح الأدب لأنه يرتبط حسب 
راعا بمجتمع التبادل والاستهلاك؛ ولهذا تقترح استبدال هذا المفهوم 
بمصطلح (الممارسة الدلالية) عتم ةا أموز5 عدوعومم ها نظرا لأ نسسبية 
الادب تعود لي. رأها إلى المرحلة التاريخية المرتبطة بمجتمع معين 
والإيديولوجية السمائدة فيه. "وفهدا نجد كريستيفا تتخذ عن سب إصرار 
موففا اناه ما يسمى بالأدب» وتعتبره ممارسة دلالية» دون أي قيمة 
معيارية» وبدون ييز كذلك بين ما اهو أدب وما هو غير الأدب» فهو / 


نفس القيمة مع الحكي الصحفي أو الخطاب العلمي أو الإشهار.©. 





2؟ م,1/300,.1978 ,151110 .لط ,رمع نغدااء8 مغعده1 أمل 8نااعناناد6 ,مقصن 0 .لازا بلكلا (5 
.م ,عمصوصط ل عوة'ا .لط ,هعذممم ها هل وأممفظ) وها عب5”” ,ادام لكاطم) ,مئءز/ا (6 
1116565 61 عنان1أ5أناودتنا .ما ,«ع:اع1 نال عأناأعنا؟51 3أ عل عممؤاطمعط»رق/ا8]ؤول )| وتانال (7 


.55 .م ,هنوك والعسدملة ها 
8) جواياكريستيفاء المرجع المذكور» ص : 55. 
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من أجل هذه الاعثبارات الخارجة عن ماهية الأدب» فإن إعادة 
اللحث في موضوعه أصبح قضية مركزية في النظرية الأدبية» بغية تجاوز 
أحكام القيمة والتعاريف المعيارية» التي سعت المجتمعات عبر التاريخ إلى 
إلصاقها بالأدب. ويعتبر اتجاه الشكلانيين الروس: 5ه:5ذاقصعمع 5ها 
ان من أوائل الانماهات النظرية التي اهتمت بتحديد الوظيفة 
الأدبية. لقد عرفوا في البداية الفن» بصفة عامة» بالمعادلة التي صارت 
شهدة (الفن هو التفكير بالصورة)" والتي عدا خلوفسكي بقوه: «إن 
الصورة للبت تسوى اؤيبيلة ة واحدة من بين وسائل أخرى من أجل خلق 
التاثير 0 إن من أهم المبادىء التي حددها الشكلانيون الروس 
هو «قانون اقتصاد القوات الحية») 0017 وعينا ووعرمع .وول وأمامدمءة' ا 
الذي يعني أن خاصية الأسلوت الفني هو أن يقدم أقصى قدر من 
الأفكار بواسطة كلمات قليلة» لقد اعتبر خلوفسكي هذا المبدأً 0 
كونية من أجل 0 الأدب عن باق الممارسات الدلالية الأأحرى, «إنه 
نوع من إزالة التعاطف, والغرابة مع الأشياءء إنه تجديد لإدراكها». 012 
وهذه المبادىء تدخل في إطار الاتجاه الذي حاولت أن تبحث فيه 
الشكلية الروسية في تعريفها للأدب» منطلقة من وظائف اللغة 5| حددها 
بوهلر 6الانا8 والتي: قسمها إلى ثلاثة -أقسام هي الوظيفة (التعبيبية ‏ 
"النداء ‏ اممثيل). وهكذا يصير الفن٠.ليس‏ كلاما عاديا أي أنه لا يحيل 
إلى شيء خارجي» «بقدر ما ور حول مادته موٌكدا كثافة اللغة 
الشعرية»23. إن الوظيفة الشعرية «أو موضوع الأدب حسب جاكبسون 


(9) فيكتور خلوفسكيء المرجع السابق» ص : 9. 
(10) نفس المرجع» ص : 12. 
(11) نفس المرجع» صفحة : 13. 
(12) نفس المرجع؛ ص : 16. 
.218 .م ,أأنصتلة ,1 .1 ,عالهقعفصقو عبوأ)دأنوصاا هل ذ5أوووع ,مموطماول .8 (13 
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ليعن قر الأدثة وإنما:الأدبية : 6و6 ذا ها أي ما يجبعل من عمل ما 
عملا أدبيا». إن الوظيفة الأدبية هي» بتعبدر أكثزرٍ دقة» «إسقاط مبدا 
التوا لتوازي فُِ حور الاختيار على حور الربط» 25. فالتا كيد على استقلالية 
0-0 الأدبيء وجعل النقد الأدبي يقتصر ص التحليل الداحلي. المتوجه 
لاديف هو إقصاء لكل نزعة 'نفمية أو سوسيولوجية. 

جاكبسون الذي يعتبر من أهم دعاة التراث الشكلاني الروسي في 
ارؤيا الغربية» صاغ 5 الأدبية عن طريق طرح: .السؤال التالي : ما الذي 
عل من إرسالية لغوية عملا فنيا؟ في الحواب عن هذا السؤال» اعتبر 
جاكبسون أن البويتيقا هي علم الأدبية» والمقابل للمصطلح٠السوسوري‏ 
نميميولوجياء حيث اعتبر أن البويتيقا هي جزءِ من علم اللسانيات؛ 
وهو الشيء الذي سيدافع عنه رولاند بارت في مرحلة متاخرة. 0 
الس والتاز)»: عيق .يذلاك "نميا بون موظتوع. اللانيالتا. وموطوع 
'لبويتيقا عدا506:10 ذا. 

من أجل تحديد موضوع البويتيقاء يقوم جاكبسون بتقسم العملية 
تواصلية إلى ستة عناصر» 0 عنصر تقابله وظيفة محددة©206. 

السياق 
(الوظيفة المرجعية) . 

المرسل الارسالية المتلقى 

( نوظيفة الانفعالية 2 (الوظيفة الشعرية)» 2 الوظيفة المعرفية) . 
* الاتصال (الوظيفة اللغوية) 
المسنن (الوظيفة الميتالخوية) 

:14) نفس المرجع ص : 210. ٠‏ 


:15) جاكبسون نفس المرجع ص : 220. 
16) نفس المرجع ص : 214. 
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إن كل عنصر من هذه العناصر ترتبط به وظيفة» .ليست دائما 
واحدة» لكن هيمنة وظيفة غل خرف هو ما يميز أنواع اللغات (اللغة 
العلمية» الفنية» الطبيعية)». «فالتركيز على ٠السياق‏ يكون ما. يسمى 
بالوظيفة المرجعية17») أما الوظيفة التعبيرية «فإنهبا مهدف إلى التعبير 
المباشر عن اموق المتكلم نحو ما يتكلم عنه 0 التعجبء التداءع» 
التنغم) 18 أمه الوظيفة المعرفية فتحدث عنلنما ري يقع التأكيد على المتلقي 
(«تظهر عن طريق الأمر والطلب» 9 أما ا 5 اللخوية فتبدف إلى 
تمتين التواصل بين المرسل و«المتلقي» ؛ مثال ذلك «الو» ‏ عندما نتكلم في 
التيلفون» أو واحد إثنان» من أجل تجرية الصوت في الميكروفون2. 

أما الوظيفة التالرن فهي تسمح للمتكلمين بأن يتأكدوا م 
استعمالهم لنفس !١١‏ ليدع أو المعجم.201ا إن الاضافة النظرية لخاكيسوك» 
بالنسبة لسيميائيات (ل: لنص الأدبي» وخاصة لمن توا بعدهء تكمن في إثارة 
انتباههم إن الوظيفة الشعرية» - خليله لعناصر ووظائف اللغة. كم أنه 00 
الفكر الغرني بكتابات فلادمير بروب» ثما دفع بالتملات السيميان إن 
جد أمام طرق اتأسيسه الأدوات المنبجية ‏ التي 0 


ع" 


إن البحث في الخصوصية الأدبية أو الخاصية المهيمنة : 3 
16 عند الشكلانيين الروس لم يكن مبحنا أحاديا وساذجاء إنه 
على عكس ذلك مقاربة علمية جادة. تسعى إلى تحديد خصوصية 
الأدت: لذلك فضلوا تسمية 3 انفسهم با لخصصين (وسدوأ/أءهم5 65ا) بدل 
الشكلانيين التي القت يم ب له يدرسون القيمة المهيمنة في 
العمل الأدبي. 7 الأثر الأدبي كا يقول ل جاكبسون «لا يغدو ممكنا تعريفه 


(18) المرجم السابق» نفس الصفحة. 
(19) نفس المرجع ص : 216. 
(20) نفس الميجع ص : 217. 
(21) نفس المرجع والصفحة. 
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كأثر يشتغل بصورة استثنائية وظيفة جمالية» ولا كآثر يشغل وظائف 
أخرى» بل يجب أن يعرف في الواقع كإبلاغ لغوي تكون. فيه الوظيفة 
الجمالية مهيمنة»22. لقد اعتبر الشكلانيون الروس القيمة: المهيمنة ليست 
ثابتة. «فالأثر الأدبي لا ينحصر في الوظيفة الجمالية» بل يتوفر» إضافة إلى 
ذلكء على وظائف أخرى». «ففي تطور شكل شعري لا يتعلق الامر 

كليا بزوال بعض العناصر وانبعاث عناصر أخرى بقدر ما يتعلق بانلاق 
في العلاقات المتبادلة مختلف عناصر النظام» وبعبارة أخرى بعبدل: فى 
القيمة المهيمنة»22؛ أي «أن العناصر التي كانت في الأصل انوية في 
إطار جموع معين من القواعد الشعرية العامة» وخاصة بمجموع القواعد . 
الصالحة لنوع معين» تغدو على على العكس أساسية في 0 الأول؛ وخلافا 
لذلك فالعناصر التي كانت في الأصل مهيمنة لا تغدو لها سوى أهمينة 
صغرى فتغدو اختيارية*2). إن هذا هو المعنق الذي عبر عنه خلوفسكي 
بوضوح عندما قال : «إن شكلا جديدا لا يظهر من أجل أن يعبر عن 
مضمون جديدء ولكن لكي يعوض شكلا جديدا عندما يفقد هذا 
الأخير قيمته الأدبية» 25. 


إن مفهوم القيمة المهيمنة يجب أن لا يفهم عند الشكلانيين 


الروس كمقابل لنظرية الفن التي حاربوها عند مناقشتهم لمفهوم. السنكروني 
والديا كروني» في «مشاكل الدراسات الادبية واللسانية» 26, وفي مقال 





3 ,روط ,اأنة5 .20 رعناوع806 هه دروأغ5كهونة ,رمموطمكاول (22 
وترجمة المقال عند ابراهم الخطيب في كتابه «نطرية المنبج الشكلي» ص : 81. 
.85 .م ,االاعت .لع ,عناوأعق0ظ هل 00069541085 ,موؤطمكاقل (23 
أنظر ابراههم الخطيب المنبج الشكلي ص : 85 والصفحة : 


37 .م ,عمصمط'ق موقا .لع ,عذممص ها عل عأرمفط ها نيه ,رأكاويرهاءاط© ءووئوزلا (25 
.8 .م ,اأناعك5 .لغ ,عن2ق :1116| وا عل وأرمقط (26 
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جاكبسون «عن الواقعية في الفن»2. إن الحذر النظري عند الشكلانيين 
الروس يعود إلى خوفهم من اختزال العمل الأدبي ومطابقته بالمكون 
السياسي والايديولوجي. فهذا الموقف عمل مرفوض حتى من طرف 
لممركسيين (ماركس ‏ انجلس ‏ لنين وماو)» لأنه لا براعي 
خصوصية العمّل الأدبي باعتباره فضاء مستقلاء وبالتالي يدي إلى نفي 
إمكانية وجود خطاب نظري يعطي الأهمية للفن ياعتباره مارسة إنسانية 
واجتاعية متميزة. لقد حارب الماركسيون (ماركس بالخصوص) الدعوة إلى 
المطابقة يين السياسي والأدبي» وأشاروا إلى ضرورة استيعاب القيمة 
المهيمنة. ففي حديث ماركس عن الملحمة نجده يقول : «ليست هناك 
صعوبة في إدراك أن الفن الاغريقي والملاحم ترتبط باشكال محددة من 
أشكال التطور الاجتاعي؛ ولكن الصعب حقا هو تحديد السسب الذي 
يجعل من ذلك الفن مصدرا للمتعة الجمالية حتى اليوم» بل ويجعله من 
بعض الوجوه معيارا ونموذجا يصعب الوصول إليه». 28 

إن ماركسء هناء يميز بين: السياسي والفني» ويؤكد بطريقة ضمنية 
على المخصوصية والقيمة المهيمنة التي ركز علدها الشكلانيون الروس» والتي 
.ليست خاصية محايثة في الموضوع» ولكنها وظيفة يقوم :بها العمل الفني 
من خلال وجهة نظر موضوعية؛ أي بواسطة فعاليته الواقعية في الصراع 
الاجماعى» وبالتحديد داخل المجال الفنى. من هنا أليست القيمة 
المهيمنة» التى بحث عنها بطريقة أخرى الشكلانيون» مشاكلة للمسألة 
الماركسية التي تميز داخل الصراع الاجتهاعي بين هيمنة التناقضات 
(الرئيسي والثانوي منها)ء حيث يقع في بعض الفترات تغليب لاحد 
التناقضات على حساب الاخر؟ 5 أن دور التحليل الماركسي المتنور هو 


(27) نفس الميجع ص : 98. 
(28) أرنست فيشر : الاشتراكية والفن» ترجمة اسعد حلم؛ دار القلم» ييرؤت ١3‏ ص. 19. 
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أن يلتقط تحول التناقضات» وصعود التناقض «المهيمن» في مرحلة معينة : 
على حساب التناقض الذي كان سائدا في مرحلة أخرى. 

قٍ أحد. المقالالتك التي نشرها موكا روفسكي لإكاو/امقكان|/29:1) 
تساءل حول القيمة المهيمنة وطبيعتها الكريةه حيث اعتبرٍ أن البحث في 
هذا ا موضوع هو الذي مكره تار 00 من جني خضت الغار» 
وذلك عندما وقع البحث عن التغيرات المتعاقبة في الأعمال الفنية» ذلك 
ل اة اي لوت ف ين أن اي عفا عنباء هي ظاهرة ثابتة 

يه تطالب مؤرخي الفن بان يجدوا لما حلا. إن رغبة الفنان ‏ م 
حل -ا رسكي ح بأن جحل عله تيان رعرراء بالرغم مما يظهر في 
هذا التطلع من رغبة ذاتية» فإن ا على عملية التطور لموضوعي 
للفنء لأنه يدفع بالفنان أن يتجاوز المقاصد الذاتية» .ويسمو في التعبير 
عن حالته اذا إن المتفق عليه بالنسبة للفن هو غياب الاستقرار 
بالنسبة للقيمة الجمالية على -المستوى العالمي. يظهر ذلك جلياء تبعا 
لاختلاف الزمن والمكان» وكذلك اعتبارا لعوامل إيديولوجية مثل 
(الاحزاب» دور الطبع؛ المؤسسات عموما). إن مفهوءد القيمة يختلف 
الاهيام به من عصر إلى عصرء لكن هذا لا يعني الغياب الكلي للقيمة 
المهيمنة» فهذه: الخاصية يمكن قياسها عن طريق معايير يحددها 
موكاروفسكي فيما بلي : 

1 أن تكون القيمة الجمالية كونية عندما تنتشر إلى أقصى 
الحدود الممكنة وداخل الأوساط الاجتاعية امختلفة. 

2 عندما تقاوم عامل الزمن بنجاح» ويمكن أن نعتبر صمود 
العمل الفني أمام الزمن من أهم هذه : العازير لتأكيل كرنية القيعة 
الحمالية. 

(29) مركاروفسكي في «هل تكون القيمة عالمية ؟ مجلة ألفء العدد الثالث ربيع 1983 ترجمة سيزا قاسم 


ص. 71. 
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إن كل عمل ادق هو حكي 1 غامؤ8 «فاحكي يوجد في كل زمان 
ومكان وعند كل امجتمعات. إن 0 يبدأ مع تاريخ الانسانية» لم يوججد 
3 أي مكان شعب بدونٍ حكيء 5 الطبقات الاجتاعية» وجميع 
امجموعات الانسانية لهم محكيبم «وهذه الأشكال د المحكنى, بيكون 
تذوقها في غالب التحاك مشتركا من طرف اص 50 ل ثقافات 
مختلفة وأحيانا متعارضة» :30. 


إن المحكي ؟] يقول جينيت «يقصد به عملية تقديم الحدث أو 
بورغ يعن «التحدات"الواقفية>وللتخيلة براسطة اللغة: وبالألخضاللغة 
المكتوبة. فتحليل المحكي هو دراسة مجموع الأحداث والوضعيات المعتبرة 
في حد ذاتماء بغض النظر عن الوسيلة اللغوية التي نتعرف بواسطتها على 
الأحداث:». إن كل محكي حسب هذا التصور يقوم على تتابع 


للاحداث» فعندما لا يوجد تتابع وتوال لا يوجد محكي .» 


يعتبر كتاب «مرفولوجيا الحكاية»32) لفلادمير بروب» بداية 
التأسيس العدمي لنظرية السرد. لقد مر صدور هذا الكتاب دون اهتام 
يذكر؛ بالرغم من أن صدوره كان سنة 1928 فإنه ل يعرف الانتشار 
والاهبتعام العلمي إلا اق “نوات “الامبينات مع بداية الابمحاث 
الانتربولوجية التي قام بها ليفي ستراوس بإيعاز من جاكبسون, الذي يعتبر 
أول من عرف النقد الجديد في فرنسا (تدوروف - بارت- كريماس) باهمية 
الكتاب المذهبية. 

لقد قام بروب بدراسة الحكايات الشعبية اعتهادا على مبدإ المحايثة 
8 5.» مقتفيا في ذلك أثر المدرسة الفلكلورية الفلندية ف علوم 


١ 





7.م ,1977,اأنع5 بلع ,أأء86 بل عن قمم ر5عط .88 لدوأه8 (30 
2 .م ,1966 ,8 9م 11005قع اص نالصحمه0 مأ رهأزعة8 ببل ععغأ1ممءع؟» ,مم6 063:0 (31 
.170 ,اأدع5 .لع ,عأممء دل عأوهأوطامءهالة ,مممء6 أمألقالا (32 
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الطبيعة» الى عند دراستها للنباتات ‏ تقوم بوصف العناصر والعلاقة,. ‏ 
بين الاجزاء في علاقنها مع الكل. بعد عملية جرد مجموعة من الحكايات 
الشعبية اكتشف بروب تعددا للشخصيات مع وجود عناصر ثابتة. إن 
مصطلح المرفولوجيا: ليس اعتباطيا في تسمية بروب لكتابه لك عمله هو 
وصف للحكايات حسب أجزائها المكونة داخل العلاقة التي تجمع فيما 
ينها وبين المجموع» فكل حكاية تتكون حمسب هذا التصور من عناصر 
متميزة (أسماء 0 صفاتهم» طريقة تحقيقهم للوظيفة» وكذلك من 
عناصر ثابتة هي ما أطلق عليه بروب إسم الوظيفة التي تعرف («بالفعل 
الذي تقوم به شخصية محددة من خلال معناها داخل سيرورة 
احكي»0021. 

لقد استطاع بروب أن يحدد الوظائف التي تتكرر ني كل 
الحكايات بإحدى وثلاثين وظيفة أهمها : الابتعادء المنع» الخرق» , 
الاستنطاق» الخديعة» التواطؤ» الفشلء المم. واستخرج منها شخصيات 

: البطلء المعتدي» المانح» المساعد»الأميرة» وأبوهاء الامرء البطل المزور 
0 تحديد الأبطال في سبعة لا يعني أن وظيفة معينة تطابق بالضرورة 
شخصية واحدة» فبإمكان شخصية واحدة أن تقوم بوظائف متعددة» ”م 
أن مجموعة من الوظائف يمكن أن تقوم بها شخصية واحدة. إن معنى 
الوظيفة لا يمكن الثعرف عليها إلا داخل الحكاية» وم] هو الشأن في النظام 
اللغري» فالوظيفة اللغوية لا يمكن تعريفها إلا داخل النسق الذي تنتمي 
إليه. 

سوف يراجع كريماس مشرو ع بروب» عبر وساطةٌ كلود بريمون في 
«منطق المحكي». وذلك عن طريق الاستعارة من العالم اللغوي تنيير 
مصطلح العوامل :. 26:20:5 وها حيث سيقلص عدد الشخصيات السبعة 


يمي 5 لات 0 
31 .م ,أأناع5 ,ع1قمه نال عأوهأمطمعهق8 ,مممءط ءأدد لقالا (33 
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عند بروب إلى ستة عوامل. كا سيقلص عدد الوظائف إلى عشرين 
وظيفة. وعلى غرار برؤب يعرف كريماس و عي و 
أنه يطلق على الشخصيات التي تظهر داخل الحكاية إسم الممثلين. وم 
ينحصر دي التركيب العام ء عند كيماس على الحكاية فقط بل عممه 
على التركيف المردي: ككلء ؛ وعلى ممارسات دلالية مختلفة: كا هو الشأن 





بالنسية لعا البيقا عدد الفيلسوف في العصور القديمة*0 : 
النات الفلسفة 
المسل الالاه 
المتلقي الانسانية 
المساعد الروح 


إن الوظيفة هي الوحدة الدنيا في التركيب السردي» و يعرفها 
تدروف «بإمكانيتها الدخول في علاقة ترابطية مع عناصر أخرى» هذه 
العلاقة استبدلالية مركبية». إن أول ما يجب أن يقوم به الدارس للنص 
الأدبي هو تحديده للوحدات ٠:‏ السردية الدلياء فداخل : السرد كل شيء له 
معنى ولكن يجب أن لاا نطابق بينها والأشكال التقليدية للخطاب» مثل 
المشاهد والحوار. ويجب أن لا نخلط بين الوظائف والونيدات اللغوية إذ 
بإمكان «الوظيفة أن تقدم عن طرق وحدات لغوية أكبر أو أصبغر .من 
الحملة؟<35. 

ينطلق رولاند بارت 88065 في دراسة المحكي من الموذج اللساني 
و باعتبار امحكي جملة كبرى. فكما أن للجملة قواعدها الخاصة التى 


. 181 - 172 .نرم 886 نان :هنا , 6أه ؟نتاعناجا6 564181100106 . وهاه .ل.4م (34 
اسيل د00 © مأ , م« مأق 6 ]| انعم دل عمأم60: .(35 
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تدرسها اللسانيات فإن للمحكي قوانينه الخاصة وهذا ما يبرر قيام علم ‏ 
السرد : (هزوهامغهممقلة ذا). 

إن بارت في دراسته للمحكي - لا يكتفي بوصف التضور 
العمودي للعناصر الدنياء ولكن يتجاوز ذلك إلى إدخالها في . مستوى 
أعلى» هو ما يحدد الشخصيات. 

وهكذا ية يقسم بارت الوظائف ف إلى نوعين مختلفين : الأولى يطلق 
عليها إسم الوظائف الأصلية أو الأنوية («انولاهلا) وعاقمألموع فممنعموط 
(فمن 0 أن تكون الوظيفة أصلية يكفني أن تفتح الفعل الذي تحيل 
إليه) «أو تبقى أو تغلق» خيارا منطقيا لتتمة 0 يقدم لنا بارت 
مثلا هذه الوظيفة من الدراسة التي قام بها أيكو عن طبيعة السرد عند 
أيان فايمنغ حول جيمس بوند. فإذا دق جرس التيلفون نكون أمام 
اختيارين إما أن نجيب عليه ألا نجيب عليه. أن كل واحد من هذه 
الاختيارات سيوجه الحكاية في اتجاه معين. 

أما الوظيفة الفرعية أو التحفيزية 15 وها فإن دورها 
تكميلي يقوم بماع الفراغ الذي يفصل بين وظيفة وأخرى» وبالرغم من أن 
دورها ضعيف فإنه مع ذلك يبقى ضروريا. 

أما الاشارية 5ءء:0»! 5ها فإنبا تعود إلى الحالة والااحساسء إو إلى 
قناعة فكرية. «إن:السماء ملبدة هي إشارة إلى المطر». م «أن الأسود 
كلباس هو إشارة على الحزن». 

أما المعلمات 85 9ه | فهي تفيد في تحديد الزمان والمكان : 
ورغم ضعف وظ,يفتها فإنها. ليست معدومة. 

إن الطاب المديضان يستعمل مصطلح اللغة بصفة محازية» 
يشمل حتى اللغات الاصطناعية (نظام المرور ‏ المورسن ‏ اللغة 


8 9ل قصه 1 1قع ما تطدم 00 ,«5أأعمقء دعل 316نااءن510 ع5/إ/3م3 ١٠١‏ ةق 1010001150 ,5مط ه83 .8 (36 
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العلمية). فبعض الأنظمة الرمزية مثل الفن» الأسطورة تفترض وتتضمن 
اللغة الطبيعية؛ فالفن حسب هذا التصور هو لغة ثانية. إن السيميائيات 
الأدبية تدرس الأدب من خلال العمل الأدبي المفرد وذلك باعتباره تنويعا 
لقولة الأدب. إنه عمل مستقل يجمع يين نظامين, هما النظا م اللغوي 
والنظام الأدبي. فالعمل الأدبيء رغم تمظهره على ٠المستوى‏ اللي لد يمكن 
إرجاع دلالته إلى معاني الدليل اللغوي. فإذا قمنا بالمقارنة بين اللغة 
الطبيعية ولغة النص الأدبي التي يقوم عليباء فإن اللغة الطبيعية تتكون من 
دلائل لغوية تحيل إلى مضمون خارجي. أما بالنسبة للنص الأدبي فالأمر 
.ليس بهذه البساطة إذ لكل عنصر من عناصره دلالة ولا شيء يوجد فيه 

يقة محانية. فالشكل في الادب» وفي الفنون بصفة عامة» هو جزء من 
المعنى نظرا لأنه يتضمن ذلكء بل أحيانا يكون المعنى متوقفا على الشكل 
فقط (حال الشعر). وهناك بعض الدارسين من بميز في هذا الصدد بين 
ا مرجع : غمعمع864 ها والمرجعية» ويرى أن النص الأدبي ييل إلى مرجعية 
وليس إلى مرجع. 


إن علاقة النصٍ الأدبي بالمرجع ترتبط عند بعض الدارسين 
بمصطلحٍ الاحتالية» أي أن النص يقدم 7 محتملا؛ وما نعتقده عند 
الوهلة الأولى بأن :النص يحيل إليه .ليس سوى من عمل الدلائل» وقدرتها 
على خلق التأثير 64 .. وهذا ما عبر عنه الدارس ريفاتير بقوله : «إن 
القارئء المتعود على الاستعمال: المتعدي : 73051811 لِلغة يقوم بتفكيك 
الإرسالية وكأعما تحيلٍ إلى مرجع07. وهو تقس التصور الذي دفع بارت 
أن يعرف الأدب بأنه «لغة غير متعدية»68 أي أنها لا تيل إلى واقع 
خارج عنها. بإمكاننا أن نقول إن النص الأدبي هو تواصل مجاني» يختلف 
عن اللغة الطبيعية التي تتصف بالخاصية التداولية» فالعمل الأدبي عندما 


128 مم رؤلموع روهاة2 عقم .لقع عه .لقعم ,قلق تكعتيماك ونو )ذا الزد ل وأهفوع ,8468606 ' (37 
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نتلقاه لا يطلب منا تحقيقا فعليا له في لحظة معينة» فهو غير زمني» على 
عكس اللغة العادية التي ترتبط بلحظة واحدة» لحظة إنجاز الارسالية. أما 
النص الأدبي فهو خارج اللحظة التي. نستبلكه فيباء وهذا يتعائى على 
الزمن .ويصعى إلى 50 الأبدي. 

يناقش تدروف 100000 رجيب النص من خلال متابعته لمفهوم 
الاحتالية وءمواطموؤاهءلا ويرى أن الحكم على النص الأدبي بالإحتالية 
يتعلق بمقدلر احترامه لقواعد النوع الأدبي. فعلى سبيل المثال» «إن الرواية 
العاطفية تصنت: بالاجتالية إن كان: ل عقدتما يقوع .على رواج البطل 
بالبطلة» وكذلك إذا جوزي الشجاع وعوقب الخائن»07. إن الاحتالية هنا 
تتحدد في علاقة العمل الادبي مع النوع الذي ينتمي ! إليه. هناك تصور 
آخر للاحتالية» دافع عنه أرسطوء «يرى أن الاحتالية :لت في علاقة 
العمل الأدبي بالواقع» وإثما فيما يعتقد القراء أنه حقيقة»406. 


0 التعامل مع النص الأدبي وكأنه. نسخ للواقع» يدخلنا في 
تناقض, لأن النص كنظام. مستقل من الدلائل يختلف عن العاله» حيث 
الوحدات الدالة فيه تدخل في علاقة متبادلة فيما بينها. من جهة أخرى 
يظهر لنا النص الأدبيء (أي المدلولات) التي ينقلها وكأمبا تحيل مباشرة إلى 
الواقع نفسههء بينا يوجد النص كنظام حلالي في تنظم يختلف عن الواقع» 
بالرغم من أنه يوهمنا بما يخالف ذلك. إن النص في صراع دائم مع هذه 
المفارقة وهكذاء فإن ما يقدمه النص على أنه حقيقة» لا يمكن أن ينفصل 
عن عمل الدلائل. وهذه :المسلمة تتضمن في طَيّهَا أن الانسان منذ الوهلة 
الأولى التي يريد فيها أن يعبر عن العالم» عليه أن يمر عبر وساطة قوانين 
الخطاب؛ أي عن طريق الاشتغال على اللغة. إن التحليل الذي يقوم على 
البحث عن الاحتالية وليس الحقيقة (داخل الفن) يجب ان. يسعى إلى 

7 .م ,1973 ,انناة5 .50 .ه9و20661 ,/ام2ه0ل10 وموعواحج1 (39 


(40) نفس المرجع والصفحة. 
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إظهار العمل الذي تقوم به الدلائل (اللغة)» حيث الحقائق تأخذ شكلا 
عن طريق تلفظها 600هاءدممع: أي مشهدا من لعب الدلائل. إن هذا 
التصور لعملية اشتغال النص يزيل مفهوم الانعكاس الذي يطابق بين 
نظام النص الأدبي» ونظام الواقع» 6 أنه يوقف التصور الآستبلاكي 
الغفوي لمعنى النصء .ويسعى بدل ذلك إلى 0 حول الميكانيزمات 
التي يع بواسطتها انتاج معاني النص (بارت)؛ حتى لا نغلق النص في 
معنى واحد. إن هم هذه 0 الخطلء إثما 
استيعاب النص الأدبي كسيرورة ونشاط. 

إن الاضافة الأساسية مكل هذا التصور هي التعامل مع القارىء» 
ليس باعتباره عنصرا خارج اللغة (لعبة الكتابة)» وإثما كمكون أساسي 
داخل النص. بهذا 0 تصير القراءة إعادة لكتابة النصٍ تقوم على 
ممارسة ثقافية ها تاتوز في الحقل الاجتماعي» والدليل على ذلك أن التحول 
الذي يعرفه شكل القراءة (النقد الحديد عموما) في العام العربي اليوم يعبر 
على مرحلة حول ثقافية. 

لقد انتشر في الكتابة الصحفية “لبس كبير بين مه طلح 
السيميولوجيا والدلالة #دوخ545208: بالرغم من أن الفرق واضح بينهما. 
إن السيميائيات تدرس علاقة الدوال : 5:مة6امون5 بالمدلولات 65 )تمواق 
بيها لا تهتم الدلالة إلا بدراسة المدلولات» سواء في اللغة العادية أو في كل 
أشكال التواصل الأخرى. من الضروري؛ حسب هذا التصور, أن تدخل 
الدراسة السيمولوجية بابها الدراسة الدلالية» لكن العكس ١ليس‏ 
صحيحاء ودليلنا على ذلك أن الدلالة قد وجدت اليوم إستقلانها كعلم. 

لقد عرفت دراسة الدلالة» باعتبارها مكونا أساسيا في دراسة 
الدليل؛ تأخرا زمنيا في الظهور, ولم تستطع أن تصل إلى. مستوى الدراسة 
التقعدية إلا مع الدارس كيماس : 5ومنم,6 .ز.ه في كتابه «الدلالة 
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البنيوية واة؟نمءنءة عدوةمدصمة415) ويمكن إرجاع أسناتة: هنا التأخر 
التاريخي في دراسة المعنى إلى سيطرة النزعة السلوكية في الدراسات 
الأمريكية» التي شككت في جدوى «راسة المعنى. من هنا نفهم المرافعة 
التارة التي قام مها جاكبسون ضد أوائك الذين قالوا إن «دراسة المعنى 
ء لا معنى له». فردا على هوْلاء يجيب جاكبسون بطريقة: جدالية لا 
تلو من دلالة. «إن 'السبيب ب لا يخلو من أمرين : إما أنهم يفهمون ما 
اك ا 
هو الما وراءه. على حب كن هناك سبب تعكد 
كرماس» بالنسبة للتأخير التارينى في تطور الدراسة الدلالية» والصعوبات 
الخاصة في تحديد موضوعهاء «يرجع إلى أن موجة الشكلانيين كانت 
السبب في حذر اللسانيين اناه الانماث التى تتعلق بالمعنى»2». كل 
هذه العوامل تعبر عن الوضع غير الصعب ل تم بالمشاكل الدلالية» 
ويريد أن يفكر في الشروط التي من خلاهها يمكن للدراسة العلمية للمعنى 
قو 
.إن التحليل البنيوي للدلالة عند كريماس يسعى أن يكون عحايثا ما 
هو الشأن في. مستويات الدرس اللغوي الأخرى (الفنولوببياء التركيب). 
قد أكد هيلمسلف حعلمراء زم .م عل مبد! التشابه يبن ٠‏ مستوى التعبير 
والمضمون مما أدى إلى تطبيق تقنيات التحليل؛: الناجحة في مجال 
الفنولوجياء على . مجالات أخرى لغوية كالمرفولوجيا والتركيب والدلالة. 
إن التحليل المكوني 96 عند تطبيقه على دراسة 
المعنى: يسمى بالتحليل : السمي (المقومي). والهدف منه هو اكتشاف 
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(42) نفس المرجع ص : 7. 
(43) نفس المرجع والصفحة. 


الوحدات المكونة للمعنى» انطلاقا من الخصائص الذرنة ذات للطابع 
الكوني؛ صعوذا 0 الوحدات الأكثر تعقيداء وذلك اعتادا على التقابلات 
الموجودة بين الوحدات المدلولية» هذا التحليل المكوني أو السمي» ينطلق 
من. فرضية تتعامل مع المعنى كمجموع قابل .للتفكيك إلى وحدات 
مكونة. فإذا أخذنا على سبيل المثال مقوما : مثل رجل /امرأة» فإن 
مدلول كل واحد من هذه الكلمات يقوم على رزمة من المميزنات أو 
الخصائص -السلمية» وهكذا فإن مدلول «رجل» يظهر من خلال 
الخصائص الخلافية التالية (+:إنسان + مذكر + بالغ + متحرك). إن 
الخلفية المنبجية للتحليل.السمي هو المتبج التوزيعي» الذي ينحصر في 
دا هما الاقتصاد ونصدممءة“'ا والاختزال ممع ل860 اللذين يكن 
حصهها داخل مفهوم شامل هو التبسيط 800هه]نامم51. إن ينا 
الاقتصاد يتطلب عند التحليل أن تكون النتيجة أكثر تبسيطاء وأن 
تتوقف عندما لا نصل إلى اختزال ممكن. إن التحليل: السيمي (المقؤبي) 
في الدراسة الدلالية الذي يطلق عليه كرماس (البنيات البسيطة للمعنى 
منغوء ا أمونة ها عل وعأقأمعم6 61 5ع ااهل 5)0) يقوم على المبداً. السوسوري 
الذي لا يرى في اللغة سوى الاختلافات. لقد أطلق جاكبسون على هذا 
المبدآ إسم التعارض الثنالي (ممنهماه مهغنوهمم0١-).‏ 

0 الاختلافات التي توجد بين الفونيمات داخل لغة محددة 
يمكن أن تعود إلى تعارضات ثنائية. بسيطة» وغير قابلة للتجزىء إلى 
خصائص تمييزية. اعتهادا على هذا التصور فإن كل محكي : 8661 يمكن 
أن ينظر إليه كلعب بالاختلافات*4» باعتباره حورا دلاليا يتتمفصل إلى 
مدلولات متعارضة. وهكذا في المطاردة مثلاء فإن معنى المحكي يقوم على 
التعارض بين قطيين هما حرية /قبض. تأسيسا على هذا التصور يقع 
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التعامل مع امحكي في كليته المدلولية كمخور دلالي 5608011 3<26' أ“ 
كما يفترض تعارضا بين القبل والبعد» ويعبر عن هذا التعارض بعلامة : 
75 : 

وهكذا فمن أجل تحديد ثثائية أو خاصيتين متعارضتين من 
الضروري أن يوجد بينبما (قاسم مخ مشترك) هو ما يطلق عليه إسم جور 
الدلالي 1م63 ع<«اقا. بالنسبة للتعاروض الشناني مذكر 7.5 موؤنثء 
ند أن القاسم ا شترك بينبماء أو ا محور الدلالي» هو الجنس؛ وبين قصير 
وطويل هو الحجمء وبين أبيض وأسود هو اللون. إن البنية السيطة للمعنى 
تتميز بأعبا خلافية تعارضية» الشيء الذي يقتضي وجود مفهومين 
حاضرين بالضرورة. وتربطا ينبما علاقة ذلكء لان العلاقة حسمب 
كرماس هي التي تحدد الخصائص «لأن موضوعات العلم لا يمكن 
التعرف 7 في حد ذاتهاء وإنما تتحدد فقط في علاقة ا مع ما 
ختلف وتتعارض معه». 

إن دلالة عنصر معجمي يتحكم فيبا كذلك السياق الذي توجد 
فيهء ويظهر ذلك إذا تجاورنا. مستوى الوحدة الدلالية المعزولة إلى الجملة. 
ولتأخذ على سبيل المثال هومة5وة01 (وحدة معجمية سياقية) مثل كلمة 
«ينبح. » ففي جملة «ينبح الكلب وراء ساعي البريد» يرى كريماس أن 
فعلا مثل «ينبح»» الذي يعني معجيا «صراخ الكلب» يقتضي أن 
يكون مصحوبا بسمات سياقية مثل ( + حيوان +.إنساني) يظهر السم 
(المقوم) + حيوان في (ينبح الكلب). لكننا في سياق اخر نجد أن 
عمليةالتجاور التي تصاحب هذا الفعل لا مخضع إنفسٍ الطريقة» مثل 
«الشرطي ينبح وراء المهم» التي تشير خلافا للمثال الاول إلى عملية 
المطاردة والتي تتضمن مقوما (7“إنساني). 

هذا التحليل تعترضه صعوبات جمة عند تطيقه على الشعر وى 
مثال هذا الرجل يشبه الأسد. نجد أن مثل هذه الجملة لا يمكن فهمها 
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في معناها البلاغي إلا إذا أدخلنا بعين الاعتبار . السمات «المقومات) 
السياقية المتعارضة لكلمة أسد ( +:إنساني)» ( + حيواني)» حيث يشير 
المقوم ( + إنساني) إلى شجاعء وليس إلى ( +حيوان) ما يفترض أن كل 
مقوم (حيواني أو نبائي) يمكن أن يوصف به كائن .إنساني» يجب أن 
يضاف إليه مدلول بلاغي باعتباره أحد التنويعات السياقة الممكنة. وهذا 
عمل صعب في مجال الشعر الذي يعرف ترام غير محدود. وإنتاجا 
مستمرا للصور البلاغية المضافة إلى الوحدة المعجمية الواحدة. 

إن الهدف من تقديم هذه الأمئلة هو الإشارة إلى الطبيعة التي تق 

عايها القراءة الموحدة والتلقي المنسجم للنص. فهذه العملية أطلق عليها 
00 إسم الايزوتوبيا ( عأمه*مة1 "ا ) وشو مصطلح استعاره من علوم 
الفرياء «والكيمياء. .ومكن. أن تعرفها يأنا حضور قاعدة دلالية تقدم 
«إمكانية القراءة الموحدة للنص**». إنها بتعبير اخر الوسيلة التي تسمح 
بالنظر إلى كل إرسالية في معناها الشامل والغرض من دراسة للزقويا» 
هو .حل مشكل تعدد المعاني الذي يعود إلى تعدد في السياق» وإزالة 
الغموض الذي تعرفه تمريتنا عند قراءة ملفوظء ويمكن المثيل على المعنى 
الواضح للإيزوتوبيا في النكتة» حيث أن المفارقة التي تؤدي إلى الضحك. 
مرجعها في غالب الأحيان إلى عملية الفهم والتلقي الغير الموحد للملفوظ 
الواحد. 

إن منظومة البنية البسيطة للمعنى» والتي توجد على. مستوى البنية 
العميقة» تايل عند قرائتنا للنص إسم 2 «العتيسان 030 ©6ا) 
( معناو أمأمة5 لأن عل الدارس :الصمياق أن يكتفي "ا يقول 
كيماس ‏ بعملية المزاوجة بين المفاهم والغيام بايجاد التعارضات 
الاستبدالية فقطء بل يجب عليه كذلك أن يُقدم نموذجا. يسعى إلى 


3 .ص ,61685 5عل عبان 15نمؤه وعولإأهحق روعمع يعم نمع 'ل عمياه 6 (45 
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الكشف عن منظومة المعنى؟ وهذا هو دور مها يعرف اليوم على نعلاق 
ركع باس الرم العيديا: 

أما المدف من مشروع الدلالة البنيوية عند كريماس هو البحث 
عن الشروط التي بواسطتها نتلقى المعنى. إن كل معنى لا يقوم عا 
تعارضات ثنائية فقطء وإعما على تعارضات رباعية من نوع 8 نم ) 
(8 - ها. كمثال على ذلك (أسود: أبيض) ( لا أسود : لا أييض). 

إن منظومة المربع: السيمياني ذات طبيعة منطقية دلالية» ويجب أن 
ينظر إلمها باعتبارها سابقة عن 0 استعمال. «لأن الأمر يتعلق بنموذج 
شكلي أعصعهسط] سابق ع 3 لمق أي أنبا خطاطة نجريدية مشكلة قبل 
كل استعمال مدلولي» 46ج أغبا خلافية وتعارضية. ولهذا جد أن المربع 
السيميان كنموذج شكلي يتصف نخاصية احم إنه. ليس مرتبطا بمجال. 
دلالي محدد م أنه ينطبق على كل فعل:إنساني (معرني أو خيالي). وسوف 
نستعير من الدارسة( #ادهمة ل وموم 247 مثالا مطيقا على يمال معرفي هوعى 
الدين الإسلامي» وعلى ممارسة دينية فيه» هي صوم رمضان وبنية الخلال 
والحرام داخلها. 


الجلال الحرام 
التفكير ‏ العمل (الأكل ‏ الشرب س مس المرأة 
حقل التدخين ‏ الكذب) 
لا حرام لا حلال 
لسفر ‏ الشرب سهوا ‏ الأكل سهوا النوم طيلة الجار ‏ التوقف عن العمل 


عدم تحمل المسؤولية النظر الشهواني 
.م ,8816ل .ل6 ,هةلاأة]ناء015 61 28::82106 هناوأ 0 أتضؤد هاه دمأأءبله0ما ,65 اناه 0 1 )46 


6نان ةدقع ها هل »ابوزمع 00 مذ ““0606:816 منناوأ ام ألرؤة فاو نينا “ ,]اناقدة م 0 47١‏ 
.3 .م ,1983 بععموعع] عل 5مأأق[ أوعلاأصنا قهوووهعظ2 .ل5 1 .1 
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حول التشناص 


إن مصطلح التناص لا يمكن أن يفهم إلا في تعارضه وتناصه مع 
مصطلح النص. لقد لاحظنا طبيعة الاههام العلمي عند .الشكلانيين 
الروس بنسيج النص دم وكذلك تأكيدهم عل ستكرونية العمل 
لدي بعيدا عن كل مقاربة تأتي من خازج النصء حتى وصل الأمر عند 
بعض الشحلانيين إلىا تقديس النزعة . السنكرونية» وإقصاء كل تصور 
ديناتيكي عند دراسة النص الادبي. 

لكنه بالرغعمٍ من توزع اهام الشكلانيين وتعدد معاركهم» فإ بم م 
.ينسوا أن يطرحوا الأمكلة المتعلقة بالنص وسياقه الخارجيء 5 حاولواً 8 
من مرة مراجعة وتحديد مصطلح «السنكروني» ونأموءطوما5 ثما يعتبر 
إرهاصا متقدماً في طرح: مسألة التناص. يقول جاكبسون في تعريفه لمفهوم 
السنكروني: «إن تاريخ نظام ماء هو 1 د ين النزعة 0 
اللذين هما عنصراه 0 نَ الملازمان ب 0 نزعة تقليد القديم كواقعة 
أسلوب» أي الخلفية اللسانية والأدبية التي 5 مها كأسلوب متجاوز» 
وبال. )ب الميولات التجديدية 2 اللغة والاذيي» والتي نشعر عب كتجدد 
للنظام»”. 


الذي يدعو ا «إن 7 م لظام سي لأس لا عابو مفهوم 


(1) نصوص الشكلانيين الروس (نظرية المابج الشكلي) ترجمة إبراهيم الخطيب ص : 102 الشركة المغربية 


42 


فنية متقاربة في الزمن» وإنما أيضا من أعمال انجذبت إلى فلك النظام اتية 
من اداب أجنبية أو من حقب سابقة؛ إنه .ليس كافيا أن نفهرس بلا 
مبالاة الظواهر المتعايشة» فما يهم هودلالتها الخلحة ١‏ الش خقية 


معينة» ©. 


إن جاكبسون» بالرغم من عدم استعماله لمصطلح التناص» قد 

0 بملاحظاته القيمة حول علاقة.السنكروني بالديكروني ‏ لمن أتوا 
أن لا يتعاملوا مع البنية والتزامن بطريقة ة استاتيكية. 

إن هذه الإرهاصات اكنينية ستاخذ صيغتها التنظيرية عند يوري 
تينيانوف /00وام19 دلا الذي يستعمل مصطلح التطور الأدبي 
٠8‏ ووأآناوية'ا, «إن وجود حدث مثل الفعل الادلي يقوم على 
خاصيته الإختلافية (أي تداخله إما مع المجموعة الأدبية أو مع مجموعة 
غير أدبية) بعبارة أخرى مع وظيفته»©. 

إن رفض الشكلانيين الروس لحضور البعد الاجتاعي في النص» لم 
يكن رفضا مبدئياء بل طريقة إجرائية» نسعى إلى إعادة البحث عن تقاطع 
الاجتماعي والأدبي .» إن الحياة الاجتاعية ‏ يمول تينيانوف ‏ تدخل في 
ارتباط متبادل مع الأدب قبل كل شيء في مظهره اللغوي»©. 

إن الصحافة مثلا والصالونات ١‏ الأدبية كظواهر ع أدبية» يمكن 
حسب تينيانوف أن تحضر داخحل النص الأدبي؛ بمعنى غير أن النصوص 
المكتوبة والشفوية يمكن أن تكون مادة يها الكاتب حسب قوانين 
المنظومة الأدبية. ويبعطي تينيانوف”», مثالا بالرسالة : 8ها ها 
التي كانت وثيقة في الأصل تصير عملا أدبياء ما حدث في عصر كاتب 


١ 2)‏ : 103 
) نفس اريجج 0 124 .م ,اتنهة5 .لع ,عمناكوموقعغذا ها هل وأرومقط1 ,لاهئه0ه1 مهنوح72 (3 | 


(4) نفس المرجع السابق» ص. 131 
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مثل كرامزين 6 ممة )ا وبوشكين ومءاطءنهم (هذه الطريقة غخدها عند 
سهيل ادريس في روايته الحي اللاتيني). في مقال له بعنواك: «كيف صنع 
معط٠نف‏ كوكول» ند الدارس إخنباوم ابحث عن جفور 
المنشوق الشفوي ف صنناعة النض الأدي: ززإن ما سبق كلها يشير إلى أن 
الرد المباشرء يوجد في صلب نص كركول» هذا النص الذي ينتظم 
انطلاقا من صور حية منتزعة من اللغة المتكلمة» ومن الانفعالات الملازمة 
للخطاب» وزيادة على ذلك» فإن هذا الحكي لا هيدف فقط إلى محرد 
السرد» أو جرد الخطاب» ولكنه ينسج الكلمات بواسطة خدغة الميمية 
لتك إن اختيار لحمل راريط. فيما يتا لان حب ,مدا الخطاب 
المنطقي» لكن حسب الخطاب المعثر حيث يقوم التلفظ؛ ولميمية؛ 
والايماءات الصائتة بدور خاص وهناك يغدوان دالين في خطاب كوكول. 
ذلك باستقلال عن معاها النطقي واللموس. إن التلفظ بأو الصوق 
يصبحان لدى كوكول نسقا معبرا من المقام الأول» ©. 


إن هذا الجرد لموقف الشكلانيين» حول تقاطع ما هو مرجعي 
داخل النصء يطرح ملاحظتين أساسيتين: أولا أن هذه التصورات م 
تصل إلى مستوى النظرية المكتملة» مما يبرر غياب مصطئح ‏ التناص 
موحد كمبدا إجراني في التحليل الأدبي. ثانيا نعتقد أن عدم وصول 
الشكلانيين ١!‏ فى صياغة نطرية في في الموضوع, يرجع إلى الطابع: السجاى 
الذي استنفذ جهودهم أمام خصومهم» أنعيان انط الرمي داخل 
كوميسارية الشعب ممثلا في جدانوف: «ودول ل . وهذا.ليس غريبا ان جد 
مصطلح التناص يتبلور لول مرة مع دارس كميكاييل باختين» الذي 
أعلن عن حضوره الفكري في صراعه مع الشكلانيين والماركسيين 
المتزمتين . 


(6) «نظية المنبج الشكلي» ترجمة ابراهيم الخطيب ص 156» الشركة م. ن. م. ومؤسسة الأبحاث العربية. 
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إن التشبت بامتقلالية النص» ضد النزعة ٠السيكلوجية‏ 
والسوسيولوجيتم انحو الشكلا نيين الحدد قضية البحث في التناص» 
وسقطوا في الدعوة التقديسية لشكل النص. إننا لا نجد سوى إشارة 
بسيطة عند تدروف, الذي لم يعر الاهتام ذا المفهوم إلا في نباية 
السبعينات» عند تقديمه لاراء باحتين. ففي. الستينات عند محاولة تدروف 
تقديم التحليل الشكلي للنص الأدبي» نجده بطريقة عابرة يشير إلى مفهوم 
التناص دون قصدية في استعماله: «إنه من الوهم أن نعتقد بان العمل 
الأدبي له وجود . متقلء» إنه يظهر مندمجا داخل مجال أدبي ممتىء 
بالأعمال السابقة. إن كل عمل فني يدخل في علاقة معقدة مع أعمال 
الماضي» التي تكون حسب المراحل التاريخية تراتبية مختلفة. إن معنى مدام 
بوفاري يكمن في تعارضها مع الادب الرومانسي». نجد رولاند بارت .8 
65 بدوره في كتابه 2 / 5 يوّكد على نفس التصور: «إن الادب 
ليبس سوى نص واحد»©. م أن كثيرا من الأدباء حيرا خلال 
ممارستهم الأدبية بحضور ذاكرة نصية يقوم عايها الأدب» فهذا ما لا رميه: 
همءةااة1 لا يرى «في الادب سوى عملية إرجاعية». 2 نفس الحدس 
نجده عند ذا مثل ميشيل يتور * وأن8 .آلا الذي يعتبر «أن كل إبداع 
أدبي ينتج داخل مجال محاصر بالأدب» إن كل رواية أو قصيدةء كل 
كتابة جديدة هى مشاركة داخل المنظر.السابق1 بورخيس: 65و80 
من جهته يضيف موضحا «لقد برهنا على ان جميع الاعمال الأدبية هي 
من صنع كاتب واحد غير زمني امنوممهتما وغير معروف وصبرددمها!!). 





16 .م8 كلأ مهمع ام ه06 ,“1638| أأء6 نال 03:69016*"' .لامرو0ل100 .1 (7 
.19.م ,1970 ,اأنع5 .لع ,5/2 ,وعطتمق8 لموام8 (8 
1976 ,رؤ5عومأقصبط 5ععمهوأء5 065 2ع 5م1622 5عل غ6]اناء3 ,56501011006 أع عنوأأذأنناوونا (9 
.48 .م ,1هطة8 
83 .م ,عنانو أنه ,“مهأ ]معلامأ ا أآع عناو اه ها“ ,عماناظ8 اعطعنلا (10 
66 6ان5]1أناوماا دأ ,لاهةلا80 .م )هم 26أك ,1952 ,30ج ]ااه ,ك5صمأغأءأارو5عو,ه80 .ل.ل (11 
.48 .م ,1976 ,1قطو8 ,عنا11مألمة5 
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في د راسة بعنوان «لغات جاري»: « دز 6ك 13098965 » جد 
مشيل أريفي : 6ه .اا يقدم تعريفا جامعا مانعا لمفهوم التناص: «إنه 
جبرع اللسوض اللي الل ل مادق بجع تكن معظر رهد "داقن 
مكو أن جد أشكالا مختلفة» ال حالة ا محدودة هي بدون شكء مكونة من 
مجموع المعارضات؛ حيث التناص يكون مجموع النصوص المعارضة22. 
يمكنٍ تمييز أنواع التناص حسب اريفي كالتالي: 1) ان النص 
الثاني يمكن أن يكون مضمونه النص الأول» هنا نتحدث عن ميتا 
سيميوتيقا. 2) يمكن للنص الثاني أن يمثل على . مستوى التعبورء النص ١‏ 
الأول بمعنى آخخر ان عناصر النص الأول يمكن أن يستعيرها النص الثاني 
وأن تتموضع على. مستوى التعبير أو المضمون» هنا يمكن الترجيح والأسبقية» 
فالمعارضة الحقيقية لا تكتفي باعادة الخصائص التعبيرية للنص المعارض 
لقد استعملنا مصطلح المعارضة: 1 رغم حمولته التقليدية 
بغية التوضيح والتبسيط. ان هذا المفهوم يجب أن يفهم هنا كمقابل 
لكلمة التحويل 77305400311005 القريبة من معنى التوليد .بين «الذي 
يعني دائما تغييرا في الماضي»27. 
إن التناص لا يفترض دائما تحويلا لنصوص غريبة عن النص 
المعاتض» قد يحدث أن يكون التناص داخل النصوص الواحدة» لنفس 
المؤلف» 5 هو الشأن عند اراغون حيث نجد خحضورا «للشيوعيين» في 
«أحمق الز». ما أن التناص يمكن أن يحدث بين نصوص تعود إلى انظمة 
دلالية مختلفة. تؤكد على ذلك الدراسة المقارنة بين الملحمة الالمانية في 
القرن الثامن عشر وموسيقى فاغنر» وفيلم حديث لفرانزلانغ المعتمد على 
حكاية «موومنالوط 240.01 في دراسة له بعنوان «أثر التناص» يشير ميكيل 
,130 .م رمعينا رقم عزم تعن وتخمت فممومم" .80 ,مهلاق ممممه ها ,أموا5ع6 06 :66506 (12 


(13) نفس المرجع ص 130. 
(14) المرجع السابق ص 132. 


ريفاتيير 51118:608 1/1 إلى دور القارىء في تلقيه للعملية التناصية» حيث 
يصير التناص هو الادراك من طرف القارىء للعلاقات التي توجد يبن 
عمل أدبي وغيره من النصوص التي سبقته أو تلته. إن هذه الأعمال 
الأخرى تكون تناص العمل الأدبي الأول) | إن ادراك هذه العلاقات هي 
أحد المكونات الأشاشية لأدية «العمل الأدبي» لأن هذه «الأدبية». تعود 
3 الوظيفة المزدوجة» المعرفية والحمالية للنص. فالوظيفة الجمالية 3-0 ف 
اوسع نطاق لطاء إلى امكانية وضع العمل الأدبي داخل تقليد أدبي أو 
جنس أدبي» ومن امكنية التعرف على أشكال سبق التعوف عليها في غير 
هذا النصن؛ ما بالنسبة للوظيفة المعرفية» فهي تعود بدون شك إلى الاحالة 
الواقعية أو الخيالية للكلمات على واقع خارجي 6 هو الشأن في كل 
ارسالية لغوية» ولكن في نفس الوقت الاحالة الى شيء قيل من قبل أو 
يعبارة أصح الى قول صار تذكاريا: 156 مع مناه الكل 
0 وظيفة التناصء سواء بالنسبة للقارىء أو الكاتب» هي تأكيد 
على حضور الأدبية» لأن الأذدت لا يصنعه إلا الأدت م أن دوز العاضض: 
«يتمثل في خلقه مرجع ثابت»016 وفي ايجاد نوع من الشفافية بين 
التصوص وأصحابها تلغي الحواجز التاريخية. «إن هذه الشفافية الوهمية 
للتنتاص التي تجعلنا نصدقها هي التضامن الايديولوجي»1771) الذي ٠ينمسنا‏ 
قيمة التاريخ الذي يخترق أصحابها ويميز فيما بينهم. 
إن هذا التطور الخطي لمفهوم التناص الذي حاولنا قدر الامكان 
أن نقدم أصوله التاريخية» لا يعطي صورة حقيقية عن التطور الذي عرفه 
المصطلح عبر هجرته العملية. إن أول من وضع مصطلح التناص هي 
الدارسة البلغارية جوليا كريستيفاء التي اعتمدت ني ذلك على الارث 
198 061066 ,215 لظم 0566عم ها مأ رع:)<ا16 |١016‏ هل مع23 2 13" ” 11 القطا1 15 


.4.م 
.48 .م ,1ق6ق8 عل 16اباء3! ,عنا562010110 أع عداوأ]5أناودنا (16 


(17) نفس المريجعم ص 49. 
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النظري الذي تركه باختين» والذي بالرغعم من عدم استعماله لمصطلح 
التناص فان الفضل ف اتعيقة وتقعيده يرجع إليه. في كتابه «الماركسية 
وفلسفة اللغة» سوف يعمل باختين«205 على تحديد مفاهم البويتيقا 
السوسيولوجية؛ عن طريق نقد الاتجاهين اللذين عرفتها الدراسة اللغوية في 
عصره. الاتجاه الأول يطلق عليه إسم الذاتية المثالية «ءموايع:موزطب5 » 
«1068115:6» ويركز أصحاب هذا الاتجاه على لسانيات الكلام» حيث يعتبر 
أصحابه أن الكلام جرد فعل للإبداع الفردي؛ هؤْلاء ينطلقون من تصور 
نفسبي يتعامل مع الكلام الانساني كمظهر للسيكولوجية الفردية (مدرسة 
فوسلر مع رائدها #مبولدت). 

الاتجاه الثاني يسميه باختين بالنزعة الموضوعية التجريدية: 
م زط0 أأهعوط هدك ويمكن أن نحدذ هذا الاتماه من خلال أتباع 
سوسور في روسياء الذين يقولون بالسانكروني والذين يفضلون بين اللغة 
اللغة » اللسان » والكلام. يوجه باختين النقد إلى هذا 
الاتجاه باعتباره الاساس النظري للمفاهم الشكلانية الروسية. 

إن الاتجاه الايديولوجي الذي يطلق عليه باختين مصطلح 
الاهديولوجم» تعرفه جوليا كريستيفاء التي تتبنى نفس المصطلح في 
اطروحتها حول «نص الراواية». «بأنه» الوظيفة التناصية التي يمكننا أن 
نقرأها مادية في كل. مستويات بنية النص» 20. 

أحد المعاصرين لباختين وهو فيكتور إرليخ(21) يعرف الايديولوجم 
«بأنه يتمظهر على شكل كلمات»؛ طرق اللباس» العلاقات التنظيمية بين 
البشر. أن كل ايديولوجم هو جن م٠‏ من الواقع المادي الاجاعي»:22. أ 

4 .م ,عأناماللاا ,عوهوصها بأل متاممدهاتدام ها غه هصردا»130ة ها بعماتطات8 أمهناوالة (18 

(19) نفس المرجع ص 74. | 
وو 1968 ,18-13 005 إبنات 6ل 6نان0اادت 81906 0606 1 0 


ها ,ع:1116:311 1 / 11 / عنلانأ]5أناودنا مأ '',جووالوطعهء موتوونه” ,طعزاع لا (21 
١5 5.‏ 1980 ه#ئطه1ه0 34 .م رعفومعم 


(22). نفس المرجع ص 34. 
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أن الوعي الايديولوجي. حسب هذا التصورء هو الوعي الذي يأخذ 
طابعا ماديا؛ ان الوعي الايديولوجي لا يتحول إلى وعي إلا عن طريق 
اتفاذه أشكال المحيط الايديولوجي. قبل أن نقدم تعريف باختين 
للاديولوجم, يجب أن نشير إلى موقفه من الاتجاه الماربي (نسبة إلى مار 
دالا مثل الاطروحة الماركسية الستالينية في محال اللغة). لقد عمل هذا 
الاتجاه على أن يجعل من البنية الفوقية (بما فيها اللغة) كانعكاس مباشر لما 
يجري عل . مستوى البنية التحتية. وردا على هذا الاتجاه يرى باختين أن 
طبقة اجماعية لا تطابق المجموعة اللغوية» بمعنى آخر أن امجموعة المكونة 
من مجموع الذين يستعملون نفس الدلائل من أجل التواصل 
الايديولوجي. وهكذا نجد أن مجموعة من الطبقات امختلفة تستعمل نفس 
اللغة الواحدة(23. 
إن المفاهيم التي سوف يستخدمها باختين من أجل تقديم تصوره 
النظري لاشكال التقاطع بين الايديولوجي والأدبي» سوف يبحث عنها 
فيما. يسميه باللفظ: 5٠00 ١‏ 2240 لأ الايديولوجيا لا يمكن أن تفصل 
عن الواقع المادي للدليل» فلا توجد إيديولوجيا إلا إذا وجدت لَغة» أي 
بخموعة من الدلائل والعكس كذلك صحيح. وحيما يوجد دليل توجد 
إيديولوجيا. إن الوحدة. الدنيا لالتقاط الإيديولوجم هي اللفظ» فاللفظ 
يتميز بحركيته التواصلية باعتباره سلوكاء إنه امجال الأوللي من أجل الاستهار 
الإيديولوجي» إنه لا توجد تجربة ة خارج شكل الدلائل»:25). وبعبارة أخرئق 
«ليست التجربة هي التي تنظم التعبير وإثما التعبير هو الذي ينظم 
التجربة» (26). 
.165 .م عاتقكاءمزعل»ا ,8130556 اع موهومها ,عماتطعلنو ل اذأنهاموعل (23 
(24) حول ترجمة هذا المصطلح انظر الخلاف الموجود بين تدروف وكريستيفا في المبدأ الحواري وأبحاث حول 
(25) المبدا الحواري ص : 70. 
(26) نفس المرجع والصفحة. 
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إن هذا التصور الديناميكي للفظ عند باختين» جعل منه مؤسس 
البراكمتيك «التداولية» الذي أطلق عليه إسم (ما عبر اللسانيات) 
16 أناومأاقمة277 لقّد كان من الضر وري أن يتوجه باختين إلى حضور 
دور المرسل المتلقي في التفاعل اللفظي: «إن اللفظ هو فعل ذو جانيين» 
إنه محدد بطريقة متساوية من طرف اللافظ» ومن طرف ذلك الذي يفهم 
اللفظء فباعتباره لفظاء هو إنتاج للعلاقة المتبادلة بين المرسل 
والمتلقي »2©. وهو نفس التعريف الذي نجده عند كريستيفا: «إن اللفظ 
الادني.ليس معنى ثابتا بل هو تقاطع جملة من امجالات النصية» إنه حوار 
جموعة الكتابات الكاتب» المتلقي (أو البشخصية) مع. السياق الثقافي 
الراهن أو السابق» 29. فباختين» في استعماله الإجراني لمصطلح اللفظ» 
كان يتعامل مع الدلائل أو الكلمات» باعتبارها .ليست حيادية» أي 
خارجة عن كت الآخر فكل لفظ هو.مسكون بصوت الآخر»0©0. 

إن باختين لا: يستثنئي من ذلك سوى صيحة ١‏ يوان «أما صيحة 
الطفل فتخضع كذلك لشروط المجال العامي» إغبا موجهة إلى الأم من 
أجل تحقيق التغذية»62. بهذا التعريف للفظ والدليل ينتقل باحتين إلى 
وضع مصطلح «الحوارية» » الذي لم يكن في بداية الأمر إلا مطابقا 
لءطلح «التفاعل اللفظي» 1/026 ا إن التفاعل اللفظي . هو 
الحقيقة الأساسية لللغة» والحوار هو أهم أشكال التفاعل اللفظي. يمكننا 
أن نفهم مصطلح الحوار في مفهومه الواسع» قاصدين بذلك ليس 
التواصل اللفظي المباشرء أو الصوت المرتفع ين شخص واخر ولكن كل 


,27 المرجع السابق ص : 42. 
(28) نفس المرجع ص : 70. 


(29) انظر المقدمة التي كتبتها جولياكريستيفا لكتات باختين : 
(30) المبدأ الحواري ص : 77. 3 .م ,اانه5 .50 : أمادمآهغهه0 هل صون كمع ها 


(31) نفس المرجع ص : 71. 
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تواصل لفظي يجري على شكل تبادل للاقوال» أي على شكل حوار»02. 
من هنا كان من الضروري الاشارة الى السياق اللغوي» الذي يحدده 
باختين في ثلاثة مظاهر يجب أن نكون حاضة عند التفاعل اللغوي؛ أو 
في علاقة اللافظ والمتلقي (03: 
الفضاء 6ندموه ٠“‏ المشترك نين المتكلمين (وحدة المكان): 
(مثل - النافلة). 
المعرفة والفهم المشترك بينهما .للسياق. 
ج- التقوم موأغوداة/ة ٠ ١‏ المشترك بين المتحاورين لنفس ٠:‏ السياق. 
يجب التنبيه في هذا الصدد أن باختين لا يتحدث عن عتكلم 
حقيقي» » وإثما عن صورة لهذا المتكلم التي نتوصل إليها بواسطة الملفوظ. 
فأحيانا يقع الالتباس والخلط بين المتكلم والانا الحقيقي» ويعطي باختين 
مثالا عل ذلك : «إذا قصصت (كتابة أو شفهيا) في نفس اللحظة 
حدثا عشته فأنا كضمير متكلم. ؛ أوجد خارج فضاء المحدث ‏ 
وزمانه»)64. 
إن باختين» في تمييزه بين الذات المتكلمة والانا الحقيقية» يعتبر أنه 
١‏ توجد شخصية ة بيولوجية حردة) أي انه للا يوجد.إنسان خارج المجتمع. 
إك الولادة البيولوجية: ليست كافية في تحديد الشخصية الانسانية فهي لا 
تولد الولادة الثانية إلا كج ض ضمن اجموعة الاجماعية» أي «داخل طبقتها 
كالك للارض أو فلاح» كبرجوازي أو بروليتاري» إنه يولد روسيا او 
فرنسيا»65». وهذا التحديد الاجتماعي والتاريخي «يجعل الانسان واقعا ويحدد 
مضموك ابداعه الشخصى والثقافي»060. إن هذه التصورات التي توسصس 
,032 ا مرجع السابق» ص. 71. 
(33) تدروف» ص. 68 
(34) تدروف. ص. 82. 


(35) نفس ا مرجع السابق» ص. 52. 
36١‏ ا مرجع السابق» ص. 52. 
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علم ما وراء اللسانيات أو التداولية» تقوم على قاعدة ا حوارية أو التناض 
حبب تعبير كريستيفا. إن ا حوارية تعود إلى الخطاب وليس إلى اللغة 
كنظام متعال (حسب سوسورع؛ إن الحوارية هي العلاقة بين خطاب 
الاخر وخطاب الانا. «ففي نص ادبي معين عندما ند استعمالا للغة 
الوطنية واللغة الاجنبية» فإن هذا الاستعمال يؤكد ويحدد صورة العالم 
بالنسسبة أكل لغةء باعتبار اللغة تصورا للعالم الذي تقدمه»67. 

وهكذا يصير الأسلوب عند باختين» اعتادا على مفهوم التفاعل اللغوي» 
مناقضا للاسلوبية المثالية والوضعية . إن الأسلوب ,ا يقول باختين «ليس 
هو الرجل؛ ولكن بإمكاننا أن نقول إن الأسلوب هو على الأقل رجلينء 
وبالضبط الإنسان وشريحته الالجماعية»*0. إنه لم. يستثن من حضور 
التفاعل اللغوي أو الحوارية «إلا ادم الأسطوري الذي يمكنه أن يتجنب 
هذا التوجه المتبادل نحو خطاب الآخر»8©. 


جوليا كريستيفا التي استبدلت مصطلح الحوارية بالتناص لا يعتبر 
عملها استنساخا للمفهوم الباختينى» وذلك لاختلاف المرحلة المعرفية التى 
تفصل بينبما. لقد استفاد تكريستيفا من المنطق النظري الذي وظفه 
باختين» وأضافت إليه حوارا مع المعرفة الحديثة ممثلة في الماركسية في آخر 
اجتهاداتباء وعلم النفس في أحدث مراجعاته. لقد قام مص طلح التناص 
كرد فعل على التصورات البنيوية التي تعاملت مع النص داخحل 
سيميائيات التواصل كمجال للتبادل» وذلك بالتركيز على الوظيفة المهيمنة 
في الإرسالية» انطلاقا من تصور عمودي يقوم على مفهوم الدليل 
السوسوري» وثنائية الدال (الصورة الصوتية) والمدلول (المفهوم). 


(37) نه نفس المريجع» ص 97. 
(38) نفس المرجع» ص. 98. 
) نفس المرجع ونفس الصفحة. 
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إن هذا التصور. حسب النقد الذي قدمه 0 دريداء 
يقوم بالربط به يين الصوت والفكر» أي أنه يعطي الأسبقية للكلام على 
حجبساب الكتتابة يفضل المدلول على حساب الدال. إن اسبقية المدلول. 
على الدال هي حسمب دريدا مرتبطة بالنزعة المركزية» «أي افيا ” هنأك 
ميتافيزيقا الكتابة الصوتية ‏ التي يمكن أن ننعتها بالنزعة المركزية»40. 
وطذا سعيا من أجل تاشقن نظرية مادية؛ سوضه يستعمل دريدا 
مصطلح الكتابة والأثر: 6 ها من أجل التمييز بين :المستوى الصو 
اخاصر في الدال وما. يسميه ب 89008و ها المرتبظ بالكتابة باعتبارها 
أثرا. إن 3006و ها عند دريدا ٠‏ ليس بنية أو. نسقا بل' حركة -- 
: معموءومو66 4001 فاللغة هى حال للسيرورة دائم التحويل والتوليد» ثما 
يعيد النظر في ثنائية. السانكروني والدياكروني» ويتجاوز التعامل التقايدي 
مع اللغة كحالة» والرؤية الأفقية: 4062065316 القائمة .على لغة التواصل.. 
أمام الاعتبارات النقدية التي صاغها فيلسوف مثل جاك دريدا نجد 
العالم النفساني جاك لاكان. يستعمل بدل الدليل» بالمفهوم : السوسوري» 
مصطلح الساسلة الدلالية 6801:6/أموأة ومأهطه 21». لقّدَ أكد لاكان 
على أن الدليل لا يطابق مدلولًا واحداً 5 أن اعطاء الدليل مرجعية ماء 
هو إزالة للبعد التوليدي الكامن. فيه. إن المعادلة السوسوريةالدليل - 
الدال / المدلول تصير مقلوبة» حيث ان العارضة 5 يقول لاكان مجازية 
أي أن العارضة . هي :هنا ضد المعنى «» وليس علامة على الربط: 
ووأةوأءه55ه مما يؤكد على الوظيفة الخاصة والمستقئلة للدال» وفي نفس 
قت نجد أن الدال باستطاعته أن يدخل في المدلول. إنه قادر على المعنى 
7 0 «حيث ينزلق المدلول تحت الدال» ويكفي ‏ 5 يقول 


٠. : 0‏ 0 : 03 4 
411 نفس المريجع وال 1 .9 .م بأأنامالا روأومامعقهصصوهو هاا هو علرروط 5وبوءول2 (0 


مقطخقل] .لع ,6885| هو8و0ها غه وكلاأومصوطعرزو6 ,1و1لاأهة© ها موول (42 
(43) نفس المرجع ص 198. 
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لاكان ‏ أن. نستمع إلى الشعر من أجل أن نفهم هذه التعددية في 
المعاني (44). 

إن كريستيفاء اعتادا على الخلفيات المعرفية التي قدمها دارس مثل 
دريدا ولاكان استطاعت أن تتجاوز سيميائيات التواصل» التي تعاملت 

مع النص الأدبي كمجموعة من الدلائل الحاملة لمدلولات معينة. فهذا 

دك رايناء يقوم على -فلسفة الحقيقة ‏ السابقة على النص حيث 
تتحصر مهمته في نقلها. إن مفهوم الانتاجية: 0:17:6د9ه,6 عند 
كريستيفا يريد تجاوز هذا التصور امحدود. فالنص-ليس منتوجا: :انكم,م 
للعمل» إنما هو مجال ومسرح الانتاجية حيث يوجد المنتج والمسةتبلك 
(المرسل والمتلقى). إن النص يشتغل على اللغة» يقوم بتكسييها وهدمها 
كلغة تعبيرية» وذلك عن طيق المتكلم الذي لم يعد.مستقلا عن 
الموضوع وإئما «صار يسكن من طرف الدال»5». 

إن هذا المنطلق النظري للنص الذي يتعامل معه كانتاجية يقوم 
على المييز بين الدلالة دوةةء15موا5 والاندلالية: وءمدةاموا5 (مص طلح 
من وضع لاكان). فالاؤلى تنتمي إلى محال التواصلء إن الاندلالية عكس 
ذلك تفلت فيها الذات من منطق الكوجيتو. إن الاندلالية لا تقوم على 
فعلٍ اللغة» موضوع التواصل وامثيل» إغها تجعل الذات تتلاشى وتغيب» 
«فانا أوجد حيث لست هناك» لانني لا يمكنني أن اتموضع هناك9*». 

إن الكتابة حمسب هذا التصور تصير نوعا من المتعة أو لعنا غير 
عباني:. اماقم دول . إن المييز بين الدلالة التي يدرسها التواصل والاندلالية 
موضو ع الانتاجية» هو نفس الخلاف الموجود بين التبادل #ومودءة"' ا 
والعمل: (1ف08ت72 6ا إذا استعرنا لغة الاقتصاديين. 
(44) انظر ص 199. من نفس المرجع. 


(45) المرجع السابق ص 202. 
(45) نفس المرجع ص 204. 


عند دراستها للنص» تيز كريستيفا داخله يبن مستويين» هناك 
النص الظاهر: 600 4776و النص المُولد: 42806600-6». إن النص 
الظاهرء هو المظهر اللغوي "ا يتراءى في بنية الملفوظ ١‏ لمادي وهو يجال 
اللغة التواصلية. إنه موضوع المناهج السميائية ‏ قبل ظهور 
المسيميائيات التحيلية ل التي اقتصرت على دراسة المستوى . السطحي 
(الصرفي ‏ الصوتي ‏ الدلالي). إن هذه السيميائيات تشتغل على 
النصوص في غياب ودون إشارة إلى الذات كسيرورة لا شعورية» أي ما 
يخترق النص من نصوص مخزونة على مستوى الدال. إن التحليل. 
السيمياني الفائم على نظرية التواصل يطابق النص الظاهر. أما في النص 
المولد فيتعلق الأمر بالعمليات المنطقية التي تفسر السيرورة التي تقطعها 
الاندلالية (شبيه بعمل فرويد في تأويل الأحلام) . إنه محال المكبوتات , 
والمكان الذي توجد فيه الدلائل متثمرة من طرف الدوافع» باعتباره 
موضع البنية العميقة (حسب تعبير تشومسكي). 

إن هذه الفاهم أعادت مقاربة النص» وقدمت صياغة نظرية 
لسسيميائيات جديدة؛ فالنص الادبي ضار حسب كريستيفا تناصا: 
( 16اقنا ممعم ) أي حضورا لنصوص أخرى . «إنه موقع اللقاء داخل 


النص للملفوظات المأخوذة من نصوص أخرى» إنه تحويل للفوظات 
سابقة ومتزامنة معه (49»)). ..«إن النص يعيد توزيع اللغة إنه هدم وبناء 
لنتصوص سابقة عليه أو 170 له»590»... 
«إننا نطلق مصطلح التناص على هذا التداخل النصي الذي ينتج 
داخل النص الواحد. بالنسبة للذات العارفة» فإن التناص هو المفهوم 
223 .بط ,عقلاأ8م56608 هصن نادم فعطاء,قطعه8 ,وروز ل (43) 
(48) نفس المريجع ص : 221. 


(49) نفس المرجع ص : 52 ل 53. 
(50) نفس المرجع ص : 52. 
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الوحيد الذي سيكون المؤشر على الطريقة التي بواسطفهاء يقرأ نص 
التارخ. ويتداخل معه.5» ان التناص هو شرط 13 نصء فهو أحيانا 
حضور لنصوص مختلفة حسب أشكال أحيانا يمكن التعرف عليها؛ 
وهكذا وجدت كريستيفا في نص دى لاسال 96 13 هل حضورا للخطاب 
الكرنفالي والدعالي وانجاملة ام وأحيانا تكون الاستشهادات ذات طبيعة 
شفوية ةأو معطيات دوك التأكيد والتنصيص عليها؛ ان التناص ليس تقليدا 
وعملية استرجاع إرادية واثما هو انتاجية. 

في دراسة ضدرت أخيرا للدارس جيراز جنيت نحت. عنوان عام 
هو «الأطراس الممسوحة» 69 م 4521511 غجذه يقدم لنا جردا 
تصنيفيا لانواع التناص. فهناك ما يسميه ب (65<“ه:)امث :53) بالتصوص 
الشاملة) التي تعادل مفهوم الأدبية عند الشكلانيين الروس: ويمكن 
تفسير هذه العودة التاريخية إلى ماضي الشعرية بن علم ا به لا يمكن 
قيامه إلا اعتهادا على خلفية نقدية تاريضخية؛ فالقطيعة)» حسب جيت,ء» غير 
ممكنة في هذا المجال والدليل على ذلك «أن أرسطو لم يكن سوى قارىء 
ال سوفوكل» . 

بيفضل حنيت استعمال مصطلح التعالي : 7780566003066عند 
البحث عن علاقة التقاطع والتداخل بين النصوص لكن يجب التنيه على 
0 3 0 
كدلالة على التجاوز والتتخطي «إكن هو الطريقة التي من خلافى 
يبرب نص من ذاته في الاتجاه أو 8 عن شىء اخر والذي من 
الممكن أن يكون أحد النصو ص(54» . إن هذا المبحث يمكن أ تيه 





12 .م يبعاطسعومع 'ل وأرمفغط1 , ويانذا>ا عل (51 
2 ,ولءوم ,اأناع5 ,5عؤأدعوم نادم ,ع جومع6 لروء6 6 (2 3 


(53) نفس المرجع ص : 7 
1983 بيلؤع ,192 كلا ععأويةغنا عمأعهودكلة مز “',16اه »اع :ومقء1”"' ,مهمع 20,ور6ة6 ر4ة 
40-1 .م 


مع جنيت بطريقة تعميمية المابعد النصية 8116ن:<1805:6 ا التي تتضمن 
وتتجاوز الحث في هندسة النص(55». وهذه العملية تأخذ أشكالا 
متعددة من العللاقات. الأولى جرت العادة عل تسميتها بالتناصض حسب 
تعبير جوليا كريستيفاء ويعرفها جنيت» بطريقته الخاصة» «باعتبارها علاقة 
التواجد بين نصين أو حمرع مرج التصوض» بمعنى آخر تقع الاشارة 2 
في غالب الأحيان بطريقة أكثر وضوحا وأدبية» إنها تقابل الاستشهادا 
موأ]قك عند القدماء والمعارضة والتلميح : صموأودلاة' )66 


النوع الثاني من التناص هو أقل وزاك ضمي جيف :اما بين 
النصية : 577087316“16) وترجع أهمية هذا النوع من التناص 5 أن النص 
يقوم عليه ويدخل معه في علاقات حوارية» مثل العناوين الرئيسية والفرعية» 
ما بين العناوين» التقديم, الذيل» التنبيه» التوطئة اللح... ويدحل حدم 
هذا النوع كذلك الموامشء والتعليقات وطريقة إخراج العمل الادلي. 
ويعطى جنيت مثالا عن 6]ذاوبة»<اة6م,ق5 8| بحالة «أوليس» لجويس» فهذا 
الكتاب قبل طبعه كرواية كان في الأصل يحتوي علي عناوين الفصول التي 
تحيل كل واحدة نها إلى الفصول الموجودة في الاوديسية الاصلية» لكن 
هذه العملية التي قام :بها جويس لم تمنع النقاد أن يعودوا إلى العناوين 
الموجودة في الرواية اخطوطة قبل نشرهاء وأن يعملوا على دراسة الرواية 
اعهادا على ما أغفله النص الأصل . هنا يتساءل جنيت عما إذا كان من 
1 حق النقاد أن يتعاملوا مع النص كنشى ء :يك رعبر علاقته مع مادته الأو أو 
اهار لك ف سيان الكراب عن عثل هذا اللنوال» يدعو حزيك 
النقاد إلى الاهتّام بما قبل النص 8001-66“ ٠‏ أو ع6 الذي 





.7 .م .565165م77 ناوه (55 


(56) نفس المرجع؛ ص. 8 


(57) نفس ا مرجع ص. 9. 


يشتمل على المسودات والمشاريع الغير المكتملة للكتاب مثل مذكراتهم 
وخطط أعماهم الادينة: 

أما الوجه الثالث لما يسميه جنيت بتعالي النصض» فيطلق عليه 
الميتانصية: :1:6ادلب»«ء:0/1612ة5, وتعنى العلاقة المسماة عند الققدماء 
بالتعليق (200700601816) والتتي تربط بين نص واخيرا لا يمثل موضوعه وبدوكث 
أن يسميه» ويعطي جنيت مثالا عن ذلك بيجل في كتابه «فينومنلوجيا 
الرو ح» الذي يشير بطريقة صامتة إلى كتاب : ناهعصمةظ8 عل بعباعلا عا. 

أما النوع الرابع فهو الأكثر تجيداً وتضميناء: يسميه جنيت 
(بالشامل النصي) 56ألهلا16051:66 397 اوتعني العلاقة التي تظهر فيما 
سميناه سابقا بالمابين النصية» وتظهر ف الاشارة إلى نوع العمل الأدبي 
مثل كلمة شعر أو رواية أو سيرة ذاتية مكتوبة على ظهر الغلاف» من 
أجل تحديد النوع' الأدبي الذي ينتمي إليه النص. إن هذه الخاصية 
التعريفية تعود إلى القارىء في غالب الأحات) عن طريق القراءة ومع ذلك 
فإن دور هذا التحديد التصيفي يبط «بافق الانتظار» عند 
القارىء/المتلقى الذي يحدد إدراكه ويوثر في توجيه عملية القراءة عنده. 

المنذاً المزامس يطلق عليه »اع عم 69017 وهى كل علاقة تربط 
بين نص ماء الذي: يسميه جنيت ب ©1626/وم لامع نص سابق : 
0 ااا. 

إن ال 16اهد مهومن هو كل عملة توليدية لنص من طرف. 
تن ار عن طريق نحويل بسيطء يطلق عليه إسم التقليِد :(8:00ه:نصنا). 


.م ,565165م27زاق5, 589 
(59) نفس المرجع ص : 11 
(60) نفس المرجع والصفحة. 
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ونظرا لأهمية هذا النوع من التناص فقد أخر جنيت ترتيبه حتى 
يعطيه ما يستحق من التحليل والدرس. 

في الأخير يجب أن نشير إلى قضية يطرحها التناص» في علاقته مع 
المفاههم النقدية التي عرفهاٍ النقد العرني القدمة مثل المعارضة والسرقات 
الأدبية والتأثير والمصادر الأولى. نكتفي أمام ضخامة هذا الارث النقدي 
بالملاحظات المنهجية التالية : 

لقد لاحظنا المنطلقات المعرفية التي يقوم عليها التناص في الدرس 
السيميالي الحديث» وحتى لا نعطي رأيا قاطعاء لأن القضية تحتاج الى 
بحث مفصلء نكتفي بالاشارة إلى ان هذه المفاهم النقدية القديمة كانت 

تصعى إلى البحث عن الأصول» أوعن المصدر الأول للنص الأدبي؛ امها 
ببحث عن المبد .ع الأول» التوقيع الأصلي للنص الأببدي» صاحب الحقيقة 
الخالدة» 0 باعتبار النص الادبي. فسيفساء من النصوص تتجاور فيما 
ينها. الملاحظة الثانية» ان النقد القديم» في بحثه عن الأصولء والتأثير 
يختلف جذريا عن المبحث حول التناص؛ لأن هدف القدماء كان يكتفي 

بتسمية النصوص التي تدخل في علاقة فيما بينبا» دون الاهتّام» 5 
يفعل الملبحث التناصي) بالتأثير التحويلي الذي تمارسه النصوص فيما 
يننا 
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نقد الاقتصاد السياسي للدليل 


إن التطور العلمى لا يعرف اتجاها خطياء فبمقدار ما يسعى 
الانسان إلى السيطرة على الموضوع المدروس والمعرفة الموضوعية» فإن هذه 
الغاية لا تتحقق إلا بالوظيفة النقدية» أو ما يمكن أن نسميهء بالوعي 
«الذاتي» الذي يقتضي نوعا من العودة إلى طرح الأسعلة والبحث عن 
امختفي إديولوجيا خلف الأصول المعرفية. 

إن المبج الميميائي» 6 رأيناء يقوم على مفهوم النسق :8751806 
والمسنكرونية :هذدهءطءم/50 والدليل : 08وا5» وهو بذلك يرتبط أصوليا 
بالإرث البنيوي الذي غزا كل المعارف الإنسانية (الانتريولوجياء علم 
النفس» السوسيولوجياء الادب اللع...).. ونظرا كاد الواسع «و إمبراليته 
للتسلطة»» كا يصفه البعض» فإنه من الضروري أن-نتساءل عن أسباب 
هذه الهيمنة والشروط التي عملت على توسيع ماله المعرفي. 

بعد أحداث ماي 1968. وني حلقة دراسية حول 
العموسيو وشا سوك وان ار ثثاني لذ عفر نمو كلالة : تسباول: احد 
الحاضرين عما إذا كانت هذه الأحداث التي وقعت «هي دلالة عن نهاية 
البنيوية» فرد عليه أحد المشاركين بأَعنا تدل على انتصارها»). ويرى 
كولدمان أن الفلاسفة الماركسيين-في المنحى البنيوي «فلسفة 
مجتمع يمكنه أن يحقق اتحسين وضعية البشرء لكنه. يسعى إلى أن يزيل 
عنهم كل مسؤولية» 2. أما سارتر فقد رأى في البنيوية «اخر الحواجز التي 
وضعتها البورجوازية أمام الماركسسية<7». 





.6 .م ولط .لع روقعممم مه ودذتلمناعنم5 16 ,دهووع .8 .ل (1) 


(2) نفس ا مرجع ص : 86. 
(3) نفس الصفحة. 
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لقد نشأ التحليل البنيوي على أنقاض الفلسفة الوجودية التي جعت 
الانسان داخل العالم» على حد تعبير الوجوديين: الانسان الذي يختار 
وجوده الحقيقي داخل واقع غير .إنساني كانت تعيشه فرنسا ما بعد 
الحرب» وهكذا يلتي «النشاط البنيوي» ليكون نقيضا لهذا الماضي 
الانسانوي : الذي سار فيه الانسان مركز الجاذبية ومحور العالم» ليضيع 
داخل البنية ويتحول الى علاقة تحددها الاجزاء المكونة للنسق. 

هل يكفي أن نرد الأسباب التي أدت الى صعود «الأمية 
البنيوية»» والاعجاب بفلسفة النسق إلى طبيعة النظام السيابي السائد 
في .قرنسا ما بعد الحرب ؟ «أي إلى نظام الدولة الرأسمالي المتطور الذ 
يقوي اتجاهات التقنين الالزامي» والنزعة البيروقراطية على كل . مستويات 
التراتبية الاجتاعية... أي مجتمع الاستهلاك»©. ان الاكتفاء بمثل هذا 
الجواب الذي يرجع .المسالة إلى معطيات سوسيو ثقافية سيكون .تبسيطا 
سطحيا لتبير هيمنة الشكية : م5زووةاهصعه6 ها والطابع العلميٍ الذي 
يتصف به المنهج البنيوية كخلاص ضد الشروط الاجتاعية. ذلك لأن قتل 
الانسان وخلخاته عن الموقع الاجتهاعي » لا تقتصر على أنضاز البنيوية 
وأصحاب القناعات «المثالية». إن دارسا ماركسيا مثل التوسير نجده في 
قراءته لماركس «يسعى إلى الدفاع عن هيمنة البنية» ضد كل قناعة 
:إنسانية.» فاعةادا على العلاقة المباشرة مع النظرية» بإمكانناء بل يجب أن 
نتكلم إذا بصراحة عن نزعة نظرية ضد ‏ إنسانية عند ماركس»©». 

ولهذا نرى أن أسطورة العلمية والتجريد المتعالى للعلم عن الدور 
الاجتاعي الذي يتنكر للمثل الانسانية» ويقصي الفرد خارج النسقء 


.م 5لا كهر زه أومع لاملا .ل ,دوذ أاأقتعاع نم5 ها رعااعيامام'ل مامهلا عمو زاع لوال عع عم ازالا وأنسا (4) 
0 31 


,1979 ,4 5م ,(855لا “ا عل 5عمععمماء5 5عل أأدمع6630) ,5وأ8أء50 665 روأء5 5هل وبيزهة8 (5) 
6 .م ,دوع مأقاصباط وعمعمعوزء5 5عا 0305 عاةنااعنا]5 ع5لإاهمة'١ا»‏ 


7 .م ,متاك .مه ,5536أأق؟نااءنارؤ5 ١6‏ (6) 
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يمكن إرجاعه إلى وضع خصوصي كانت تحياه فرنسا ما بعد الحرب 
العالمية الثانية» التي لم تعرق حقا المرحلة الثالثة في تطور البنيوية» وهي 
مرحلة صعود «التزعة الوضعية : 56أن6]زوهمم (بالرغم من أغها 0 
الأصلي)» يث أن النقاش حول الدور الاجتماعي للعلم» يعود إلى هذه 
المرحلة» والذي عرفته في مرحلة مبكرة البلدان الناطقة بالانجليزية» قداخل 
هذه الوضعية الايديولوجية وجدت البنيوية موقعهاء 6 أنه لهذا السبب 
كذلك تحقق لها داخل وعي الجماهير تلك الصو المثلى» باعتبارها ميدان 
«هيمنة الاشكال» وهدما «لصورة الانسان»©. ْ 

هذه الملاحظة تشير إلى الاتجاه/ التداولي : عنواغقمموقءم الذي بدأ 
ينتعش موخرا في فرنسا (دوكرو ‏ ريكاناي ‏ اوسكومبر)ء ذى 
الاصول المعتمدة على الفلسفة المنطقية الوضعية (فيز 
نشتاين ‏ راسل ‏ مور شيلك ‏ أوستين)» إن أصحاب هذا 
الاتجاه افترضوا وجود ذات منتجة وعلاقة حوارية بين المرسل والمتلقي» "ا 
أولوا جهدهم لدراسة عملية إنتاج الخطاب. ْ 

بالنسبة لمفهوم. السنكرونية الذي طالما انتتقدت من خلاله البنيوية» 
كنزعة لا تاريخية» ورؤية سكونية 'للنسق للنسق» عد أن البنيويين منذ شسوسور 
كانوا دائما على 8 يمثل هذا الاتهام. «بالفعل ‏ يقول 
سوسور ‏ فان االجمود لا يوجد أبداء كل أجزاء اللغة في خاضعة 
للتغيير» 8). عو ما دفع بدارس مثل جاكبسون إلى أن يعدل في 
المطلح, وأن يقول بالمنكرونية الديناميكية »التي سنجد لها تطبيقا في 
الدراسات الفنولوجية حول «التطور الصوتي»2 عند مارتيني 


(7) مجحلة العلوم الاجتاعية ص : 186. 


3 .م ,املق .ل رهاأ056:8قو وننوأ؟دأنوصنا (ول)5:ناه© ,6 نو5ون530 .] (8) 

.75 .م ,6ا6056:8و هناوأ أدأنوصأ! هل 315و5ع رمموطمءاول .8 (9) 

1 :8626 وعصضهرع .ل2 . ,001161165 66061115 وضقطهء 065 وألممممء6 ,1همعمقالا .م (10) 
.2 قأمق25 راأقمم06 ,«دمأأعدره؟ غأه هناومهقا» 
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يرى أحد السسميائيين الماركسيين أن هذا التصور الذي ينعت به 
اليج البنيوي» حاضر حتى عند ماركس «فرأس المال لا يقدم تاريخا 
للمجتمعات الرأسمالية» وإنما نظرية في رأس المال» أي علاقة مع البنيات 
داخل النظام الرأسمالي»2. بل يذهب ميشونيك بعيدا ليجد نظرية 
سيميائية عند ماركسء» الذي يقول حسب سوسور باعتباطية الدليل 
ويرفض كل نزعة مثالية في الأسماء.«فالأسماء لاغها.ليمست شيئاء بامكانها 
أن تدل على كل شىء باستثناء ذاتها»2. وفي مكان أخر ها ركنن 
«يرى أن إسم النثىء هو غريب عن طبيعته» فأنا لا أعوف شيئا عن 
شخص عندما أعلم 3 حصي جاك» كذلك عندما يتعلق ل بأسماء 
النقود حيث يغيب كل أثر لعلاقة بالقيمة»22. إن ميشونيك يذهب 
بعيدا في قراءته . السيميائية لاراء ماركس» ليجعل منه واحدا من أنصار 
الحاق اللسانيات بالسيميائيات» «وذلك عندما يجعل من العلاقة بين 
الأشياء والأفعال والواقع والروابط بين البشرء تكون السيميائيات العامة 
عند ماركس»)) 14). 

إن النقد المثمر لمكونات الممج اكات كر فعالا عندما 
صيتوجه لمفهوم الدليل» خاصة أنه نيال من داخل التفكير لمان 
مدعما بثقافة ماركسية عميقة (مجموعة تل كل). يرفض جاك ديريدا 
كاحد المنظرين الاساسين لهذا الاتجاه ‏ التقسم المبدني للدليل باعتباره 
دالا يحمل مدلولاء أو بعبارة أوسعٍ وجود علاقات بين الكلمات 
والأقكار. إن مثل هذا التصور 00 أسبقية للحقيقة ويقوم على فلسفة 
الحضورء إنه كذلك تقديس للكلمة الملفوظة (ما هو صوقي) على 


ها مآ ,مه01:801641م0ت 06 66 6اناأعنا)5 06 أموعممه 16 ؟ناذى 5ه6نان:قدمه ,65 اهمه (11) 
.91 .م ,ر5فعممم نه 8|15006نااعنا51 


.257 .م ,لعقصذااقت .ل ,هلصمقمم 16 غأه هدوونة ها عأممطءعوهلل أرمولنا (12 
(13) نفس المرجع ص : 257. 
149) نفس المرجع والصفحة. 
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حساب الكتابة أو (أصل الكتابة) ع 6 - خط ه15 التي تعتبر خاصيهة 
كل لغة (ثقافة شفوبة أو غير شفوية). إن هذا التصور الذي يقوم بخلخلة 
الحضور المركزي الكامن في مفهوم الدليل اللغوي» الذي هو مشط 
بميتافيزيقا الحقيقة (الوحيدة)» جعل بارت يدرك مقدار جسامة النتائج 
التي ترتبت عنه تاريخيا. «فمنذ قرون "م من المعارك التي تمت من 6 
الحقيقة. و من معركة باسم معنى ضد آخرء ك من المتاعب ,أمام عدم 
يقينية الدلائل؛ 3 من القواعد التي سعت (المجتمعات) إلى ترسيخها. إنه 
نفس التاريخ» أحيانا دموي» لكنه دائما عَنيف» ذلك لد قام بربط 
الحقيقة» الدليل والنص» ذلكنها نفس الأزمة» التي دشنت في القرن الاخير 
داخل: ميتافيزيقا الحقيقة (نيتشة)؛ والتي تستمر اليوم داخل نظربة اللساد 
والأدب؛ عن طريق النقد الايديولوجي للدليل واستبداله بالنص الجديد 
بدلا من النص الفلولوجيين»29. 


إن المشكل الأسامي الذي سوف تواجهه الممارسة ٠‏ السيميائية. 
يرتبط بعلاقة الأنظمة :السيميائية بالواقع. هناك من يرى في الممارسة 
البنيوية معادلا لما يطلق عليه في الفكر الماركسي البنية الفوقية» وذلك لذن 
موضوعها دراسة القيم واتمثلااتٍ التي تحددها البنية الاجتاعية. فهى 
كمنيج يمكن إعتبارها محاولة الأولى والمنسجمة لايجاد .فلسفة للؤاذج 
((شلييية ديق اللقة» أو ما يعرف بالايديولوجية. إن أصحاب هذأ الاتماد 
الذي جعل من همومه النظرية دراسة البنية الفوقية» لا يعنى أن أصحابه 
جود بالنسبة' لتطلقاعيم النظية تمن معطف .ماركس. 
سوسورء باعتباره مؤسس الفلسفة البنيوية» يظهر من خلال كتابه 
«الدروس» انه لم يقرأ ماركس. أما الشكلانيون الروس فقد كانت 


4 .م ,نانطألا .لع عنوهاه8تتترويو 5ا »26 ,3ل1مع2 5عبوعول (15 
10-14 .مم ,15 عتصعناه/ا ,ؤألووععءاتملا وألعهمماءلزاعمع ,ؤوط83 لمواهم8 (16 
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علاقتهم بالماركسية علاقة حوار وأحيانا مواجهة. بالنسبة للبنيويين 
الفرنسيين لا يمكن إنكار معرفتهم بالفكر الماركسبي» خاصة وان مرحلة ما 
بعد الحرب العالمية في فرنساء 'اعتبرت فيها الوجودية والماركسية كاختيارات 
مذهبية عند أغلب المثقفين الفرنسسين. 


ان المساهمة الأساسية للبنيويين» إذا تعاملنا معهم من موقع 
الماركسية» هو في إغناء هذا المستوى الذي بقي الى حد ما داخل الفكر 
الماركسي الارتودكمبي معتاء والذي وقع التعامل معه كانعكاس شرطي لما 
يجري على مستوى البنية التحتية. 

يرى ليفي ‏ ستروس مثلا ان مشروعه في نظام القرابة «يساهم 
في نظرية للبنيات الفوقية التي لم يقم بدراستبا ماركس»27. 

كذلك يمكننا أن نفكك التخلين الشمجان: لفن من منظور 
خارجي. ا فعلناء واتما عن طريق قراءة ايديولوجية لمصطلح الدليل من 
داخل النظرية الميميائية. ولنتذكر في هذا الصدد تعريف سوسور للدليل 
وتمييزه بين الدال (الصورة السمعية) والمدلول (المفهوم), مع اقصاء لكل 
عام خارجي «أو الشيء في حد ذاته». قد يخيل الينا للوهلة 0 ان هذا 
التتصور للدليل الذي يفصل بين البنية الفوقية والتحتية سوف يعزز النزعة 
المثالية» لكن المفاجأة تأتي من أن أهم قارىء لماركس» وهو الفيلسوف 
ألتوسير» سيسعى في دراساته الى تعزيز هذا الاتجاه عن طريق التفريق بين 
الممارسة والنظرية» والتأكيد على استقلالية البنية الفوقية. لكن الدارس 
جان مولينو يرى في هذه احاولة «نزعة هيجلية شعبوية لبوالية تتولوجية لا 
خدم تقدمٍ المعرفة»:18» «لأن نظرية محكمة لما هو رمزي وسيميائي لا 
يمكن أن 8 الا من السيميائيات»):09. 





.174-79.مم ,1962 ,مواط .لع عوقلاناة5 2566عم ها ,5123055-ألاع ا .0 (17 

12 .م بعلاعامممه0 .لع ,عنو1 0166م ؤ5 ملوقط© ها (18 

66أء50 هع عأوماوأء50 ,مز '“'عأوهاه06١|‏ 06 عدوأوه!ا25 56 7110106 6”” ,لاملا موعل (19 
8 .م,1973 
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ذلك أن الايديولوجياء حسب مولينو» «تتضمن علاقة سببية بين 
البنية الفوقية والتحتية» أو السيرورات الرمزية أو الغير الرمزية» ا أغها نموذج 
غير دقيق لدراسة عملية التوظيف الرمزي» 20). 
أن :هذا المأغعد الذي نحي اعد النيانيق ال التوسيين :والقف 
يدكر عليه قيام نظرية علمية للايديولوجياء أو.السيرورة الرمزية» «هو ما 
دفع بعض -المسيميائيين أن يقاربوا اشكالية الايديولوجيا بأنها رؤية للعالم.. 
مشتركة بين المتكلمين داخل مجتمع معين»©. لكن هذه: الرؤية 
للمجتمع. ليست في غهاية الأمر'الا مظهرا من النظام الدلالي العام. في واقع 
يتحدد التقاطه وتقطيعه بواسطة. اللغة» «أي طريقة ممكنة لاعطاء شكل 
للعالم» «2» وبالتالي فهي تأويل جزني له::©. فهذا التصور يطابق تعريف 
الايديولوجيا باعتبارها «الوعي المشوه» (24) للواقع. 
سيعمل ايكو من أجل فهم المستوى الايديولوجي» عن طريق 
توظيف ثنائية المعزق الوضعي : مهمه همقل 3اوالمعنى الايحالني 5 
0 طضلوه ويعطي مثالا على ذلك من علم السبرنتيقا : 18 
د61 حيث لا تعرف الالات الا المعزق الأولي؛ اما عندما يتعلق 
الأمر بالإنسان فإننا نلاحظ أنه لا يكتفي فقط بالتقاط المعنى الوضعي 
للإرسالية» بل يضيف اليا معاني مرتبطة بمعرفته ومخزونه الثقافي حول 
الاشياء» المرتبط. بسياق ثقافي سيامبي واجتاعي. 
رولاكٍ بارت26) الذي يتبنى توظيفٍ نفس الثنائية» يرى أن كل 
حطاب إيحاني هو بالضرورة إيديولوجي 3 أظهر ذلك من خلال اللوحة 
التوضيحة التالية والتي ميز فيها بين المعنى الوضعي والمعنى الايحالي. 
0 4 .م رةااتقاه8 96 .لع ,م أممقنة قناعن56 ها رومع مجيوطون. (21 


(22) نفس المرجع ص 181. 
(23) المرجع نفسه من نفس الصفحة. 


224١‏ نفس المرجع والصفحة. 


2 .م رك كلأ ممنعقء ا ناصسصوح سا“ تعأوهامأصمؤد عل كتمعرمواع”” ,رووطمو8 .8 (26 
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دناسي 
معصحص 


من منطلق ماركسبي ‏ سيمياني واعتادا على مفهوم الانتاج عند 
ماركس» ستعيد جوليا كريستيفا2» علاقة ٠‏ السيميائيات بالايديولوجيا. 
فامام انتشار (واحيانا المعارضة) ٠‏ السيميائيات» فان نظرية تتامل الاسس 
التى تحدد هذا الانتشار اصبحت ضرورية في رأي كريستيفا. إن هذه 
الأخيرة تنطلق في تعريفها.للسيميائيات باعتبارها علم الدلائل التي ليست 
الا جزءا من اللسانيات» نظرا لأن كل شيء مهما كان إحركة» صوتاء أو 
صورة) لا 0 أن يفهم أمام المُعرفة إلا بواسطة اللغة:8.» ومن هنا 
يأتي ربط السيميائيات باللسانيات» فهي بالرغم من عدم اتفاقها كليا مع 
بارت في المنطلقات النظرية» فائها مع ذلك تشهد له مبذه الالتفاتة التي 
قام مها عندما جعل من السيميائيات جزءا من علم اللسانيات. تقول 
كريستيفا في هذا الصدد :« تحتفظ بالفعل تاق .للسميائيات» إن 
هذه هي شكلنة : مماغووااةصممع وإنتاج للمناذج» ولهذا عندما نتكلم 
ن: السيميائيات نفكر في إنجاز (ما زال في حاجة إلى التحقق) للمناذج؛ 
7 الأنظمة الشكلية التي بنيعبا مشاءبة ومطابقة لبنية نظام آخر (أي 
النظام المدروس)»”2 إن مه تشير. بذلك إلى الطريقة التي تعمل بما 
السيميائيات» وعلاقتبا مع العلوم الأخرى» مثل الرياضيات ء المنطق 
اللسانيات» التي هي بدورها تتبنى تماذجء وتقوم على تلات 
.169 ,أأناع5 ,ع5لإ| 561183 06لا انام كعطء,عطعع8 روناع] وما 3أانال (27 


(28) نفس المرجع ص : 28. 
“29) نفس المرجع ص 29. 


المعنى الايحالي 
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مم لكن ما يميز اليميائيات عن هذه العلوم “ليس 
٠. 2 5 : 5‏ 2 010 
بالذات وضعها كعلم منتج للهاذج (مرتبطة بالزمان والمكان)» فكل العلوم 


البحتة . تسعى إل إنجاد الغاذ- خ: التي تسمح ها بوضع مسلمات 
للموضوع المدروس 5 إل 55 بين السميائيات وهذه 0 هو أن 
الأول (وهذه المرحلة الثانية في. السيرورة. السيميائية) :«ليت فقط إنتاجا 


للنظرية للتضمنة فُْ تماذج | ملوه» :30 ولكنباتتجاوز ذلك «لكي تنفصح 
عن هذه النظرية. «فلا يمكن أن توجد ببذه النظرية التي تقوم عليبا 
والممثلة في الموضوع : وهو المستوى .اليمياني للنظام 55 بي المدروس. 
الأداة :نوع الموذج الى يظا رن كه كنا غدةة ,قي عن السليا إن 
اليميائيات حسب هذا المنظور هي نوع من التفكير الذي يتغذى فيه 
العلم (بوعي). فباعتبارها علماإن السيميائيات تفكر موضوعها وأداتها 
والعلاقة يينبماء بمعنى اخر أنها تعيد التفكير في ذاتها» وتصير مبذه العودة 
نظرية العلم التي هي : : 85 #ااء' نو وعموأء5 068 16:و06: ١3‏ وبذذلك تكون 
الميميائيات في كل لحظة إعادة تقيم لموضوعها /تماذجهاء 5 أنفسها 
(باعتبارها نظاما من الحقائق الثابتة)010. 

إن عودة #العسمابنات 0 ذاتبا» والتساوً ل “المسثمر عن نتائجها 
سوف لن يكون حلقة مفرغة (] هو الشأن في مفهوم العلم عند هيجل) 
إن كريستيفا ترى في هذه العودة حلقة ١‏ تنغاق غبايتها إلا صل ببدايتها 
لأمما دائما وعي نقدي لنفها: 110 2500 بمعنى «أن الملحث 
السيميولوجي لا يمكن أن ن يقوم إلا كنقد للسيميائيات؛ الذي يؤدي إلى 
شيء آخر غير السيميائيات أي الإيديولوجيا» ”0 مما بعل منها ذلك 
العلم الذي راهنت على قيامه الثورة الروسيةء» أي «علم الإيديولوجيا» 
والذي هو في نفس الوقت «إيديولوجيا العلوم»*0. 
(30) المرجع المذكور ص: 30. 
(31) المرجع السابق ص : 30. 


(32) نفس المرجع ص : 31. 
233١‏ نفس المرجع ص : 32. 
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إن الميميائيات. بالمفهوم الذي تقدمه كديستيفاء تتجاءز نظرية 
التواصل .لتسعى إلى البحث عن إنتاجية سيل 3 السابق عن كل 
معنى. وبذلك سيكون موضو خ سيهيائياتها هو العمل : 080١‏ ©ا وليس 
التبادل عومودءة' ا. ومبذا رن عن سيميائيات البنيويين سواء 
في تحديدها لوضعها وأهدافهاء وتوؤسس ‏ م اح 
21م مم6 5 التي ستكون نا «للمعنى وعناصره المكونة وقوانينه» (034. 
إن من أهم امم التي سيقوم عليبا علم الثقافة 
«ةأوهاه نان 6» هو العلاقة العضوية بين التواصل والثقافة» وتعتبر 
الملوشة : المسميائية الروسية (مدرسة تارقو: (01,ة1 ع9 هامء6' 51 رائدة 
في تأسيس هذا الاتجاه. لقد قام أصحاب هذه المدرسة بنقل الماذج 
والمصطلحات المأخوذة من نظرية التواصل» 5 هو الشأن عند روماك 
جاكبسون؛ واستعانوا كذلك باراء الاتنولوجيين (بوهاس ‏ وورف ‏ 
سابير) الذين ربطوا بين اللغة والواقع. فاللغة حسب هوّلاء ليست وسيلة 
لنقل المعارف» بل هي كذلك تعكسن رؤية المتكلمين ‏ من خلاها 
ينون تصورهم ونظريتهم للواقع. فالثقافة اعتادا على هذه المنطلقات» 
يمكن تعريفها من وجهة نظر سيميائية باعتبارها تراتبية من الأنظمة 
.السيمايائية الخاصة» ويعبارة أحسن كميكانيزم يولد النصوص» 7 
تشبيبها بميكانيزم فردي لذاكرة جماعية» تقوم بخزن وإيجاد المعلومات. إن 
الثقافة حسب مدرسة «تارتو» تتكون من مجموعة من -الأنظمة (الديني 
الاتني الفلسفي الأدبي النتربولوجي) 5 اا 
0 نظاما واحدا لا يمكن أن يعتبر مكونا للثقافة؛ فلا 
على الأقل ‏ من وجود زوجين من الأنظمة. إن نظاما واحدا 


(34) نفس المرجع ص : 19. 
6اةامدره© .لع ,قهدوأة 6ل 65نى زوقلا 195 ؟نا5 6اناقل1981 ,181:6 6ل وأوء6 (35 


69 


معزولا” مهما كان منظما بطريقة متقنة» لا يمك ن أزيكون ثقافة» من أجل 
هذا ادف فإن الميكانيزم الأدنى والضروري يقهم على زوجين من الانظمة 
على الأقل»06. إن وظيفة الثقافة» حسب هؤلاى تقوم بتنظم العالم؛ 
: 1 كا م 7 وح . 
فالواقع .ليس سوى فوضى» فاعتادا عل الانظمة التواصلية (التي كرد 
الثقافة) يعطى معزى للعانم الخارجي عن طريق. 0 تقطيعه. وتاويله * 
ووصفه. «إن تعريف الثقافة كمجال للتنظم (للابلاغ) داخل اجتمع 
ا : )ود 

الإانساني» وتعارضه - الغموض (عأمم تمع لم هو من التعارف الكثيرة 
التي تعطي للموضوع المدروس» 237. إن هذا الميكانيزه إلذي يقوم عل | 
تنظم العالم الخارجي ٠هو‏ مرتبط بثقافة محددة. فكل ثقافة تقدم بطريقتها 
الخاصة تمييزا بين الإبلاغ (8100 نكمتا والغموض او بين النظام 
والفوضى. 
سيجد صلاه عند : السيميائيين الإيطاليين(امبرتوإيكو روسي لاندي). 
حيث نجد أن امبرتو إيكو ينطلق من تعريفه لسيميائيات التواصل؛ ليصل 
إلى سيميائيات الثقافة. فحسب ايكو «يجب أن يقع التعامل مع الثققافة 
باعتبارها ظاهرة تواصلية»*0. وإن هذا التصور يقوم على شرطين اساسين 
مما: 

1[ تبادل : هومهطءة ٠“‏ الاشياء من اجل الاستعمال. 

2 إن هذا التبادل هو العلاقة الاجتاعية التواصلية بين الافراد. 

فحسب إيكو لا توجد «ثقافة إلا عندما يوجد تواصل»07. م 
أن العلاقات الاجتاعية والثقافية هي مطابقة لمفهوم التواصلء لككن العلاقة 
بون الأشيات الأغاء لتحت داكن علاقة ثقاقة . إنا عدن عا خوك 

.1985 ,ق 0111 ,لع ,مأرهمقغنا معام اول ذأدتاهمع ول دوأمأعماءم رهورو5 رووقع (36) 


|١606 601‏ آنا0م  »16565‏ ووأقمه أ أهموغما عقطءمهطعهق8 ,معناو أومأم56 (37) 
الى عااعناناولا ها .60 126 .م81 5ل ر«وم كانه و06 


34 .م ,3005616 251061018 18 .مغ .لا (38 
(39) نفس المرجع ص 35. 
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ثقَافي عندما يقوم الانسان بايجاد وظيفة جديدة لعنصر طبيعي (الصخرة 
مثلا)» الشيء الذي يفترض على الأقل وجود شخصين (مرسل ومتلقي). 
إن هذا التصور للثقافة يتضمن تطابقا بين الفكر واللغة» هنا نجد إيكوى 
اعتهادا على اراء بورس» يرى أن الافكار ليست سوى دلائل40. 

إن كل وظيفة -داخل المجتمع- تحول فيه بطريقة الية إلى دليل عن هذه 
الطريقة. فالعملية التواصلية» اعتادا على هذا التصورء لا تتم إلا بواسطة 
الدلائل اللغوية» وهكذا يتحول الموضوع الثقاني إلى مضمون التواصل 
اللغوي. كذلك يفترض هذا التصور أنه بامكاننا أن نبلغ وظيفة الموضوع 
بدون ٠‏ تسميته لغوياء بل نكتفي بتقديمه واستغماله. وهذه الفكرة 
يستخلص منها إيكو نتيجتين أساسيتين 

أ إن كل موضوع طبيعي يمكن أن يتحول إلى دليل لغوي 
داخل مجموعة ثقافية» أي أن الموضوع يتحول إلى دليل لوظيفة ماء وهذا 
:ليس ممكننا إلا عندما توجد ثقافة. 

ب) - بميزإيكو بين التواصل «التبادل» فاذا كان كل تواصل 
يفترض تبادلا للدلائل (اللغوية)» فإن العكس .ليس صحيحا دائما. ولكي 
يبرهن على رأيه يعمي مثلا من نظام القرابة» فداخل هذا النظام هناك 
تبادل (للنساء مثل: السلع)» الشيء الذي لا يعني تواصلا لغوياء وإنما 
يضنحدث 0 00 فقط (أجساد). «فالمرأة جرع جسدها المادي الذي 
ترتبط بواسطته مع الرجل بعلاقة جنسية من أجل انتاج الأطفال 0 
ل 0 0 تتجى في مجموعة من العلاقات الاعتباطية التي تجعل 
البجل أن لا يقترك مع كل امرأة (الأم والاحت مثلا)» وأن لا يتزو ج 371 
بواحدة (حسب بعض الاعراف)» أو أكثر من واحدة طبقا لقواعد 
' محددة» ,ا أن المرأة عندما تكون زوجة» تدخل في علاقة خلافية ‏ 
داخل.: نسق الزوجية ‏ مع مجموع النساء اللاي ينتمين إلى نفس النسق 


(40) المرجع السابق ص 35. 
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فقطل وإنما تصير دليلا يوحي بمجموعة من الالتزنامات الاجتاعية 
والثقافية:4. 


أما الدارين الايطالي روسي لاندي:42 ألمها أووه8 .عفيعتبر حق 
أهم ان معاصر أوكل جهوده النظرية لد راسة 3 الأنظلية غير اللغوية» 
وذلك اعتادا على النظرية الماركسية (ماركس بالخصوص).» والاتنولوجية 
(ميد ‏ بوهاس ‏ وورش).» واللسانية (سوسور ل لا 
إن مبحث لاندي في الثقافة من منطلق سيمياني» يطلق عليه 
اسم البرمة الاجماعية : +اؤزه6ه50 ممءأهصصوقءومه هاء 
.في تعيف لاندي للثقافة» ينطلق من تعريف المدرسة الروسية» ' 
وخاصة عند لوتمان «باعتبارها إبلاغا يتم نقلها وخزنها بواسطة الانظمة 
الدلالية القادرة على ضبط سلوك الافراد»:2». فهذا التعريف» حسب 
لانديء يتفق مع النتائج التي وصل اليها الاتنولوجيون الأمريكيون مثل 
5 «مهء#الذي يرى «أن التواصل هو السيرورة المركزية والمكونة 
للثقافة»:*4» كذلك نجد رع هربيرت ميد : 6.0.016280) يرى أن ما 
نسميه بالعقلء هو نظام من أجل التواصل 3 من الل ع 
العقل بمفاهم سيميائية» قبل أن نفسر الدلائل بواسطة مفاهم عقلية«45). 
تأسيسا على هذه المنطلقات النظرية» نجد لاندي يقسم الدلائل 
إلى نوعين : دلائل لغوية» وغير لغوية. فإذا استعملنا اللغة بطريقة 
تعميمية» نلاحظ أنه توجد كذلك لغات وإرساليات غير لغوية 
كطريقة في التواصلء لا تعود إلى اللغة في مفهومها الشائع؛ مثل العادات. 
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التقاليد. الاعراف. الموضة. اداب الساواء ٠‏ الطبخ.؛ المؤسسات الاجتاعية 
والسياسية. إن كل مه ب الدشلية اللالية. خصت 
لآندي أن 3 بواسطة .الميميائيات وكذلك بواسطة نظرية عامة 
للمجتمع. ذلك أن الانسان يتواصل بع منظومته الاجتاعية» وهذا فإن 
سيميائيات التنظم الاجتاعي. يمكن ان تقارن في وظيفتها مع نظرية 
امجتمع» بل يمكن أن نعتبر أن نظرية المجتمع والسيميائيات في نظر لاندي 
شيئا واحدا. 

يتعامل لاندي 8001 .تامع الكائن الانساني في علاقته بالفكر 
والممارسة الاجماعية من منظور سما دوه يستشهد في هذا امجال بإدوارد 
سابير «ذلك لأن التجربة الانسانية تتحقق وال امال الموسوم من طرف 
الانسان» حيث أن كل شخص عندما يولد ويترعرع يجد كل شىء وقد 
حدد سلفا. ثانياء ان.السلوك الفردي هو مرتبط بثىء سابق عنه يوجهه. 
بمعنى آخخر انه مبر »2*0 وهذا ما تؤكده اليوم نظرية التواصل التي ترى 
في . السلوك الانساني ككل مجرد تواصل. ومن جهته بنيامين وورف : .8 
مهللا .8يؤكد على هذا الرأي» عندما يرى أن ادراك العالم المادي هو في 
حد ذاته ف من طرف اللغة التي نتكلمها. فكل سلوك انساني عو 
مبريج؛ حتى القضايا التافهة مثل حوادث السبيارات» والأحداث الغير 
المتوقعة» 0 والحرائق !0 تن هنه الأحداث الطبيعية وكذلك 
المؤسسات الاجتاعية يمكن تفسيرها وفهم أسبابها ونتائجها إذا. وضعناها 
داخل البرحة الاجتاعية : : هاواءه5 ممعهصوءومءم 8 : بارتخاعها: الى 
عناصرها المحددة لها. وهكذا يقسم لاندي البريحة الاجتاعية الى ثلاثة 
أقسام«47». : 
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 )1 |‏ برمجة أنماط الانتاج (مجموع القوات الانتاجية وعلاقات 
الانتاج). 
البرمجة الايديولوجية (المشاريع الاجتاعية البعيدة المدى؛ 
00 0 
البريجة المتعلقة بالانظمة التواصلية (سواء تعلق الأمر 
5 الت ١‏ عر انريم 
فإذا أخذنا على سبيل المثال البريحة الاجتماعية» فإننا نجدها تتحقق 
حسب هذه المستويات الثلاث» لأن كل بريحة تواصلية» لا 00 
تتحمق فٍ غياب وضعية مبرحة عن طريق وسائل الانتاج والايديوا 
الهيمتة. 
ان كل ثقافة وكل سلوكانساني هو شكل من المقاطع المكونة من 
الوحدات الايقونية والاعتباطية» ونظرا لهذا فهي دالة. ان اعضاء هذه 
الثقافة عليهم أن يتكيفوا بطريقة تجعل سلوكهم منسجما مع هذه 
الملفوظات» أي | مع ما يسميه بيك : وااصبالوحدات المبنية والسلوكية» وما 
يطلق عليه لاندي إسم الملفوظات غير اللغوية. بمعنى ا ان لوكا دالا 
لا يمككن أن يتم 1 اعتهادا على برنامج» أن القائم بحدث يطبق دائما 
توجيسها ضمنيا عند مزاولته لسلوك ماة». وبتعبير اخر يجب أن يميز داخل 
الأنظمة التواصلية المبريجة بين نظامين : النظام اللغري من جهة» و 
النظام غير اللغوي من جهة ة أخرى» (أي : السلوكي) الذي يمكن القيام به 
بواسطة اللغة وبدونها. إن هذا النظام الثانني» نظرا ١‏ لأنه نظام صامت 
(سلوك) يو كك السيبب الذي جعل السيميائيين لا يتعاملون إلا مع 
الأنظمة اللغوية» ويبملون الأنظمة غ غير اللغوية (سلوك). في دراسة السلوك 
الانساني توجد حسب لاندي النماذج الواعية» التي يكونها الانسان عن 
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العالم اخيط به والتي اخدد سلوكة. والتي هي سابقة عن كل تواصل. 
اجتماعي. فمن أجل الوصول إلى تحقيق الماذج الواعية يمر ذلك عبر 
السلوكات غير الواعية» هذا ما يؤكده الدارس الروسي إيفانوف”* الذي 
يرى أن التطور الحضاري.ليس سوى سيرورة في اتجاه مراقبة واعية لسلوك 
الفرد وامجتمع. ولكي نوضح ما نقول». نستعير من لاندي مثلا توضيحيا 
في مجال المعلومات الاقتصادية» حيث نلاحظ أنه يقوم على قوانين يقع 
توظيفها دائما منذ الاف السسنين» لكن الوعي بها ونمذجتها لم يحدث إلا 
مع التحليل الماركسي عند تقسيمه للعمل. إن اهتمييز بين البرمحة الغير 
الواعية» واتمذجة الواعية» هر تمييز آخر يين ما. نسميه في المسالة 
السياسية بالممارسة والايديولوجياء لكن من أجل التوضيح يجب أن نشير 
على أنه في كلتا ا حالتين (البريجة غير الواعية ‏ والتمذجة الواعية)» توجد 
دائما بريحة محددة سلفاء بهذا التأكيد نكون قد ربطنا بين المبحث 
السيمياني والايديولوجيا. لكن يمقى مع ذلك سوال يحتا ج إلى إجابة 
يتعلق الأمر يمن يقوم بالمراقبة قبة والتمذجة 000 عن 
هذا السؤال» بالدور الذي تقوم به الطبقة السائدة» التي تسعى من أجل 
امحافظة على نمط الانتاج الذي يناسبها تحاول دائما الاشراف على مراقبة 
البرائج. وهذا. فالطبقة السائدة لن يكون تعريفها «إلا “تلك الطبقة التي 
تملك مراقبة إرسال وتداول الارساليات اللغوية» والغير اللغوية داخل مجتمع 
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النحو التوليدي ونظرية النص الأدبي 


لا أحد يجادل اليوم في حدود التحليل البنيوي. بالرغم من تأكيد 
الجميع على أهميته كمنبج وصفيء يقوم على الملاحظة والترتيب في حدود 
االلقطح» وبدالق يقن عاجرا عزن الوضيول. إلى« اللشروط ا التى + رقوم عاديا 
0 الخطاب. من هنا أتى الاههام بالنحو لتوليدي كمنبج استنباطي في 
راسة المادة» نظرا لما يمكنه أن يفتح من افاق أمام دراسة الخطاب الأدبيء 
ويعتبر نيكولاروفيت : >6عباد8 .لامن أوائل المثقفين الفرنسيين الذين راهنوا 
على أهمية النموذج التوليدي في احتلاله لمواقع المناهج البنيوية داخل 
الدراسات الانسانية؟ 
«يجب أن يعاد تطبيق النحو التوليدي في المجالات التي غزاها 
البنيويون» وأن يدفع بهذا الاتجاه إلى أقصاه»:2. لكن واقع الأمر في فرنسا 
ل يستجب هله الرغبة » فلم يعرف النموذج التوليدي نفس الاندهار الذي 
عرفه المنحى البنيوي» ويمكن إرجاع ٠‏ .السبب في ذلك إلى الاسيزل الأوربية 
للاتجاهات البنيوية» وللموقف المتحفظ عند الفرنسيين إزاء كل ما له 
أضول. انلق سكسونية. نستثني في هذا المجال أعمال البلغارية جوليا 
كرستيفا التي استعارت المفاهيم التوليدية (مثل القدرة والكفاءة والتحويل» 
النص الظاهرء والنص المولد)» وطبقتها ف الدراسة الأديية لكنها تعرضت 
في ممارستها التطبيقية لانتقادات» باعتبارها لا تحت المفاهيم لؤيدية في ف 
استعماطها الأصلي . «إن اللعبة ستتم حول كلمة «التحويل» التي لم تؤوخذ 
في معناها التشومسكاوي». فالتحويل يقدم كتعبير في/وداخل 0 أو 
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كإنتاج للبنية (مفهوم البنية يحتفظ بمعناه. البنيوي)» وفي الأخير إذا أخذناه 
في معناه القوي» يصير قلباء هذا التصور الديناميكي للتحويل يدخل: 
«إشكالية الزمنية». وتعلق رونا ا عل هذا المفهوم المعدل من طرف 
كربيتيفاا قائلة : .«إن إدخال إشكالية الزمنية الغائبة أبدا في توظيف 
اتموذج التشومسكاوي هو دليل على :خخطإ في الطريقة. التي تستعمل بها 
ثموذجا لسنانيا»:©. 


أما أبحاث السيميائ كريماس» بالرغم ُ استلهامها للنموذج 
التوليدي من أجل مقاربة النص الأدبي» يبقى مع ذلك من الصعب إرجاع 
مبادئها النظرية إلى أصولها عند 7 نشومسكي . «ان النظرية: السيصائية التي 
تبحث من أجل قيامها بالرغم من انها . تتلهم النظرية ' 
التوليدية ب فانه يبقى من الصعب مقارنتها مع التفاذج التوليدية» وذلك 
لك مشروعها يبقى مختلفا»). 

ما.السبب في ضعف إنتشار النحو التوليدي» وتاخر ظهوره 
كنموذج من أجل دراسة النص الأدبي ؟ 

في جواب على هذا السؤال تنصل تشومسكي بذكاء ولباقة علمية 

قائلا: :«ان كل هذه الأعمال ذات أهمية كبرى». فقطٍ يجب القول انني لم 
أساهم فيباء م انني٠‏ لست جديرا بالحديث عنهاء. فانا :ليست عندي 
«الكفاءة» اللازمة» اغبا من الموا ضيع العديدة التي :ليبس في مقدوري 
الخوض فيبا»4. 

وني جواب آخر عن نفس السؤال نجد تشومسكي لا يعترف 
سوى بالاضبافات التي تحققت في مجال العروض. «في البداية يجب أن 
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أقول بأني لست جديرا في هذا المجال» اقرأ بعضا منبها باهتام» لكنه مجال 
م أشارك فيه؛ مما يجعلني أحس بانني لست موهلا للتعليق عليه؛ فيما 
يتعلق بالشعرية : عدو506:1 خاصة تلك الأقسام التقنية مثل العروضٌ» 
لقد تمت فيها انجازات» اما فيما يتعلق بالاسلوبية بصفة عامة». لست 
ادري ما إذا كانت اللسانيات بامكانها أن تقدم لها شيئاء وهذا أنظر الى 
هذه الأشياء بنوع من من الشك50.» 


إذا استثنينا التحفظات المنبجية» » من طرف واضع النظرية. التوليدية 
عن أن النحو التوليدي» .كنموذج نظري متقدم داخل عر 
اللسانية» قد أستطاع ‏ خا رخ فنا كينا كدان يعدم الشىء الكثير في 2 
خدمة النظية الادبية؛ ذلك لان النحو التوليدي لم يقدم فقط وصفا 
ظاهريا للأنظمة اللغوية» ولمعرفتها المثالية (القدرة) عند المتكلم؛ وانما يدل 
كذلك على ثورة منبجية» أي على طريقة حاسمة من أجل استعمال 
المفاهم الاستقرائية الاستنباطية. وكنموذج ناجح لتطبيق النحو التوليدي 
في ميدان الشعر نجد الدارس صمويل ليفين : «نياها .5في كتابه 
«البيات اللغوية للشعر»5. يستعير . مصطلح التوازي : و«نامدهه© من 
جاكيسون» 6 أنه: يستغين بتشوم سكي في كتاباته الأولى «البنيات 
التركيبية». إن .السؤال الذي حاول أن يجيب عنه ليفين» هو : هل 
التقنيات -المستعملة في دراسة اللغة العادية» صالحة كذلك بالنسبة 
لتحليل الشعر ؟ فإذا كان الشعر لغة» فإنه زيادة على ذلك يتميز بخلقه 
إحساسا لا تقدمه اللغة العادية. يرى ليفين على أن مثل هذا النحو لن 
يقود نتوى :يتولين الل المقيولة نويا ف اللقة» لكنه في كير من الأحنان 
سيعجز بالنسبة لبعض الجمل التي تحضر في الشعر. ومن هنا تطرح أمام 
الدارس اللساني مواجهة مع النحو المعياري» من أجل تعديله حتى يلاثم 
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وصف الجملة الشعرية. من أجل تحقيق هذه الاستراتيجية يرك ليفين أن 
الحلول الممكنة تعأرجح ما بين اختيارين : إما أن ندخل بعض التعديلات 
على الأنحاء الموجودة من أجل أن تكون مناسبة لتحليل اللغة الشعرية» 
وهذه التعديلاات ت تنحصر حسب الدارس مذاعوء0/ فيما ش : «إما أن 
نقوم بحذف القيود التي تفرضها القواعد أو نوجد قيودا جديدة لم تكن 
ضرورية من أجل توليد جمل اللغة العادية» وبذلك سيكون تأويل الشعر 
باعتباره انحرافا أو تنويعا لللغة العادية»<7. 


إن موقف ليقين من هذه الاختيا تيارات هو أنه لا يتبنى أي واحد 
منهاء بل نراه يراهن على تصور يقول بإمكانية إيجاد نحو خاص بالشعر 
«ليس من الضروري أن نفكر فقط في إمكانية وجود نحو اللغة العادية 
واخر للغة غير العادية» بالامكان أن نفكر كذلك في نحو لا يتضمن 
سوى اللغة الغير العادية هو نحو الشعر»©. 


إذا تركنا بجال الشعرء فإن عملية التلقيح النظري بين النحو 
التوليدي والنص الأدبيء ستعرف قمة صعودها النظري مع الانجاه الذي 
يعرف حاليا بإسم لسانيات النص : (عااعنكاة؟ عنوأءوأنومنا) أو و 
النص6«»:6: دك عمنقصمصةء6» والذي انتشر في بلدان مثل (ألمانيا 
الديمقراطية والفيدرالية» هولنداء الاتحاد.السوفياتي» إيطالي/؛ وكثله مجموعة 
من الأسماء» نذكر منها على سبيل المثال لا الحصر : 4لأمطء5 , موعوم 

و “0 مولا. وقبل أن نقدم المفاهم الأساسية لنظرية «خو النص» "آ 
جاءت عند دارس مثل فان ديك : “زنه مدلا كأحد الممثلين الأأكثر 


شهرة لهذا الاتجاه 4١‏ تترجم كتبهم بعد عن الاجليزية» ومن لغاتها 


(7) نفس الميجع ص : 27 - 28. 


79 


الأصلية)» يحسن بنا أن نضع الأسس المابجية التي قامت عليها هذه 
النظرية» وكذلك الاضافات المركزية التي حاول أصحاب هذا الاتجاه أن 
يقدموها خدمة للنظرية الأدبية. أن نبادر في البداية الى القول» بان 
ا محور. التعجديدي الذي أتى به أصحاب.هذا الاتجاه هو اعتبارهم للنص 
كوحدة أساسية» يجب أن ينطلق منها التحليل اللساني. ويمكن تقدير 
أهمية هذا الموقف النظري إذا عرفنا أن كل الاتجاهات اللسانية :السابقة 
تاريخياء اعتبرت أن الوخدة الأساسية التي يقوم عليبا عمل الدارس 
اللساني هي الجملة.» سواء عند المدرسة الوظيفية بريادة مارتيني : 
4 فإن «الجملة تبقى الوحدة التركيبية الكبوى» حيث لا يوجد 
بعدها وحدة لغوية»90» وفي المدرسة التوزيعية نجد بلومفيد :لاوا ؟صهوا8 
ان «خارج المسند والمسند اليه لا يمكن أن توجد وحدة ممكنة»<10) 

لكن الاب الروحي -للسانيات النص يعتبر بحق هو زيليغ هاريس .2 
165 أستاذ تشومسكيء وملهم النحو التوليدي. 

ينطلق الأميكي هاريس بتحديد دور اللساني» «الذي يجب أن 
يتجاوز . مستوى الجملة» 2 5 يعانق الخطاب : 5الامن015 . وهو 
بهذا الرأي يتجاوز التأثير: السوسوري (الذي اقتصر على دراسة الجملة) 
وتخرج من ثنائية اللغة والكلام» ما يجعل منه في نظر البعض مؤْسس 
لسانيات النص. إن طريقة التحليل عند هاريس تقوم على مفهوم 
التعادل : : فممواة نوع الذي لا يعني تطابقا. دلاليا وتركيبيا بين 
ا بل هو بحث في التعادلات الموجودة بين الوحدات 1 تاخذ 

نفس التوزيع والتجاور. 


بعاأ1251105 186لا 08 5101065 ,'أعع311ء1آأموأ5 85]أننا 5عناواعناو 08]'' ,1/3061 (9 
.7 .م,1975 
.6 ,1970 ,:ملاق2 ,عوقوصقا ها ,لاما ]نممهما!8 ٠٠‏ (10 
عاأعناناهلا ها .ل 65لأاع6م75عم اع 5ع7مقاطمء2 - 5نامع ؤ5أل بال عكلإلأهصق8 ٠١‏ ,لنأم5نا0 5أننا (11 
:16 .م بعناواكاتء 
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0 ظ (م) 
هنا الاوراق .:تسقط في أواسط اليف 
(1) (ن) 
رب ) م 
البرد الاول ياتي في اواسط الخريييف 
(رس) 30) 
تشعل التدهة بعد عماية اكتوبر 


من خلال هذه الأمُثلة يلاحظ هاريس أن وم) تعادل (ن) حيث 
أن' المقطعين في الجملتين يوجدان في نفس الجوارء أي ياخذان نفس 
التوزيع» كا أن (ب) تعادل مع (س) بينا (م) تعادل (ن) وهكذا دواليك. 

الاضافة الاساسية فى تحليا, هاريس للخطابء تتعلق بتأكيده عا 
العلاقة الموجودة بين اللغة والثقافة13». ذلك لان مأخذ هاريس على 
اللسانيين هو أعهم م يقدموا تحليلا هذه العلاقة» ففي جملة «كيف 
حالك ؟» لا يتعلق الأمر في رأي هاريس را عن صحة المخاطب» 
بقدر ما أن السؤال هو تعبير عن مجاملة» فالوضع الاجتماعي والسلوك هما 
حسب هاريس يحضران في النظام اللغوي» وليس بمعطيات خارجية يقع 
البحث عنهما فيما هو ليس بلغوي : وندوةهادودناه»»ء. كذلك يجب أن 
لا يغيب عن بالناء «أن النحو التوليدي» بالرغم من أنه في الأمساس 
نحو دراسة الجملة» فإنه عندما يدرس الجمل المدمجة : وهودههممع يكون 


(12) نفس المرجع ص 17. 
(13) المرجع المذكور اعلاه ص 16. 
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بذلك قد فتح امجال بانبة لمنظري حو النص ان يمروا من متوى 
الجملة إلى مستوى أعم وأشمل هو نحو النص»*1. 

لقد لاحظنا أن هاريس يربط بين الخطاب «الثقافة. أم .الساوك 
الاجتماعي » وضرورة إدخال هذه العناصر عند تخيلا لللغة وهو بذلك قد 
تح المجال أمام أصحاب «نحو النص» بان يخرجوا من شرنقة النص إلى 
كل ما له علاقة بالتزميز وفك التزميز أي ما يرتبط بمحوري المرسل 
والمتلقى. وهكذا سنجد اها مثل فان ديك» عند وضعه للشروط 
لمع لتي م يجب أن يعقوم عليها «خو النص». ينطلق ق«دلك من حذر 
كبير. «فهو يعتبر. أن النحو التوليدي :ليس مكتملا وضروريا بالرغم من 
تبنيه للنموذج الخياك عند تشومكي ومع ذلك يرى «أن النحو 
التوليدي بعد ادخال بعض"التعديلات عليه يمكن انذاك أن يفيد في 
إعادة كتابة الجمل 0 للنصد5ن ومن جملة التعديلاات التي ب يراها فإن 
ديك ضرورية ة «أن ندحل بعين الاعتبار الاضافات النظرية التي صاحبت 
نشأته (النحو التوليدي) خاصة فيما يتعلق بالمكون الدلالي 5] هو عند 
ماكولي : : لاإادامعقالا وبوسطال : : اوأومص والتي وجدت صياغتها عند 
لاكوف» ها ه16 ». 

إن نظرية للنص الأدبي حسب الأفق التوليدي» يجب أن2تكون 
معزولة أي تكون عىاله لتداخل العلوم : 08 [اماء5أل:1016. فنظرية من 
هذا النوع يجب أن تكون مرتبطة مع نظريات أخرى «ومن جملة 
التطورات الحديثة للنحو التوليدي؛ أو بعبارة أصح اللسانيات النظرية 
بصفة عامة, لقد أشرنا أعلاه إلى أبحاث حول الدلالة التوليدية...يوجد 
كذلك اتجام بدأ يتحدد ونعني به نغاة التداولية»<172). 
ققد ب سوك دما د و 160 1 01 0 115 

.88 .م ,ع55لامىقا .لع ,عناو661مم اناو1 )0م56 6ل 


30 .م ,بعااعن»اة1 1ع 0331136 عنانأ )م أص6ة5 (16 
60 18 هل 5تهود5ع .صل“ 'عزة6]ذ! عأرمفط1 )اع دوعق «وغصة6 وعاغ لوالا ' ' عازز0 مهلا مممع 1 (17 


.89 .م ,ووم 66زاة6 .ل (مجموعة من المؤلفين) 60«16؟ نال 
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والسبب في تأكيد فان ديك على إدخال المكون التداولي يرجع إلى 
أن الوصف الفنولوجي والدلالي للجمل «(النصوض) يمكن أن يقدم 
المبررات الشكية للنحوية 16اههأ:هسمهء6 لكن هذه المكونات لا 
تكفي لكي نتوقع بطريقة ملائمة المقبولية : 16اأطه:معءءة١ ٠‏ المثالية 
لمقول : ؤهمدمع داخل سيرورة تواصلية عند الانجاز»:285. ولهذا فإن مهمة 
المكون التداولي هو أن يأخذ بعين الاعتبار الأنظمة التي يتضمنها 
استعمال المتكلم لموضوعات لغوية سليمة داخل أوضاع محددة:09. 
إن أهم موقف نظري سيذافع عنه فان ديك بدون تحفظ هو ا 
الاجرائية التي يتبناها النحو التوليدي كالة واصفة : 1/6:8-1060,6. «إن 
تاريخ العلوم يعلمنا أن الممارسة لنظرية؛ التي كانت تقوم على الحدس 
للوقائع التجريبية» م تستطع 3 تود ي اللا إلى خلق نظريات. تستجيب 
الكروظ اللسيطة للمنبجية, ؛ فمن أجل بناء ري للبنيات ٠‏ السردية يجب 
أن لا نكتفي بأخد اعدونة ههه كآن جديا وأن نقوم بعزل الوحدات 
على غرار الطريقة التصنيفية : عدونهمم»«ة7» ذلك لأن وحدات التحليل 
لست معطيات عينية وإنما هي أبنية افتراضية. إن هدف النظرية» يجب 
أن يكون هو إنشاء نموذج افتراضي محدد من أجل هدف تطري» لعتي 
اخخر اننا لا نصف محكيا واقعياء وإما نعيد بطريقة م 
نظاما تجريديا» . وذلك لأن كل مدونة. لست إلا جزءا بسيطا من اعيوع 
للامان 0 7 الممكلة. إن دور 0 السردية هو أن خدد 


0 هذا 06 





(18) نفس نفس ال مرجع والصفحة. 
(19) انظر مقال فان ديك المذكور أعلاه في .181 .م عااعنةكاة1 اع مومهم عنوأأمتأوة 5 
(20) المرجع السابق ص 177 ل 178. 
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إذا ات انحو التوليدي يتحدث عن وجود كفاية : 
#معددة يست عند متكلم اللغة تسمح له بتكوين عدد لاغبائي من 
الخمل داخحل هنه اللغة »20 فإننا نجد «فان ديك» وجماعته 
يتحدئون عن وجود « كفاية نصية هاأعنة»*16 40000616066 تسمح 
لمرسل التص أن يفهم ويؤول عدداً لاغبائيا من الجمل المختلفة. وهذا فإن 
كفايته هي كفاية نصية» ذلك لاننا حسب فان ديك لا نتواصل 
بالحمل» بل عن طريق النصوص؛ وهذا يرى أن نحوا 0 6 ةمامق 6 
اأعن »16 هو الفوذج الأمغل لوصف قدرةالمتكلم, ٠»‏ بل عان الدارس (الذي 
يشير إليه فان ديك» سأنديرس -582506:8 يرى د مادامت الحملة جزءا 
من 0 ونظرا لأن النص هو الموضوع الحقيقي للسانيات» فكل 
وصف للجمل يجب أن يتضمن داخله وصفا للنص. «وبذلك يصير 
نحو الجملة .ليس سوى جزء من النص»:222). 

إن مفهوم الكفاية : 66م6:ؤم 0060 عند التوليديين يمثل المعرفة 
الفطرية عند المتكلمين» أي النظام النحوي الموجود تقديرا داخل كل دماغ 
«230. والانجاز : ععءموصمم,عم» هو بالعكس إشهارا لهذا النظام داخل 
ادا متعددة» وفي لحظات مختلفة «224. ليصير بذلك «الانعكاس 
الغير المباشر لكفاية المتكلمين»:25). فهو بشكل عام محدد بواسطة 
الكفاية» ويبقى عرضة لتاثير مجموعة من العوامل غير اللغوية : 
9 أناودنا-3,ع يمكننا أن نخصرها ف التعب» وعدم القدرة عل 
الانتباه والتركيزء الثيء الذي يعني أن دراسة الكفاية تقتضي أن نزيل 
مجموعة العوامل التي تتدخل وتجعل من الانجاز أن لا يكون الصورة 
الأصلية للكفاية. وهذا نجد تشومسكي يفترض متكلما ‏ مستمعا 


1 .م ,هناها .50 ,0606:3116 0130018156 هل 5عمأعملءظ رعتيع/ اثلا 5مل (21 
5 .م رعأأعناكاء) اع 03310 56010410106 (22 
18 .م ,دماه2 .لع ,0606816 00812178156 18 8 ومناء5003)م1ا تعسحسنيظة ووامعالا (23 


(24) نفس المرجع والصفحة. 
(25) ا مرجع المذكور أعلام نفس ١‏ لصفحة. 


84 


مثالياء بمعنى ار أن النحو التوليدي؛ يمثل نظرية جرئية للكفاية اللغوية 
«فهو لا يمكن بل لا يسعى في كل الاحوال أن يكون وصفا .للسلوك 
اللغوي الفعلي أي الانجاز» 20 ولهذا نجد موضوع ٠‏ السياق الذي يكون 
جزوا ‏ من الانجاز قد وقع تاخلة ولا نقول انكار أهميته» والسنب في 
ذلك. بسيط 5 يرى كاتز فودور : مومع 2:م» لأ الأمر يعود إلى <أن 
نظرية مكتملة .للسياق» تتضمن فِ النباية معرفة كاملة بالواقع» 27) إن 
8 نشومسكي بتجاوزه لمفهوم للتكلم الحقيقي» كان 00 يتجاوز التعدد 
وعدم الانسجام» لهذا افتريض متكلما مثاليا بغية عدم .المقوط ف التنوع 
ولا هو عارض في اللغةع وهو ما أدى إلى التأكيد سواء داخل. السوسورية 
أو النحو التوليدي على نحو اللغة وليس الكلام» الكفاية وليس الانجاز 
لان . مستوى الكلام والانجار يقتضي الاحاطة مبما معرفة . انسكلوبيدية. 


إن لسانيات النص عند فاك ديك. تسعى كذلك أن تكون نحوا 
للكفاية. إنه علم للنص يقوم على التركيز على المستوى الداخلي» الذي 
يشمل الفنولوجيا والتركيب وكذلك على مظاهر خارجية تتعلق بالسياق 
(المعرفي والاجتماعي) . يقول فان ديك في هذا الصدد : «يجب مبدئيا أن 
يوجد مكون تداوليء بجانب التركيب والدلالة» هذا المكون يجب أن يأخذف 

بعين الاعتبار الأنظمة التي يتضمنها استعمال المتكلم لموضوعات لغوية 
سليمة داخل المقام»80., وهو بذلك يجعل المستوى التداولي متضمنا 
داخل الكفاية متفقا في ذلك مع «لااكوف - 8 .وكمبيل 
8ه وواليس 3165/لا الذين يقولون بوجود كفاية مثالية عند' 
اكلم رقي معدل انبا صقر قطي ة),اللقواعد «الاذ رياد عع عاد 
التداولية جزءا مشروعا وضروريا في الكفاية وليس في الانجاز. 229. 


.85 .م 906066 6 هل ذممأاعمداء2 ,226هةنألا ومل (26 , 
.22 .م ,رمماه2 .لع ,96068106 6مأقتاتقءو ها 8 مم116اء 101:00 ,تونعان8 ؤوامءعالا (27 
1 .م ,8:000556] 6ن 1 08581106 5621011106 ,عازأ0 مهلا .هم وبنهة1 28 
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البنية الصغرى 


يطلق فان ديك على .المستوى . السطحي في النص إسم البنية 
الصغرى (008آ0016:0-5:00). إن تعريف النص يشمل المكتوت 
والمنطوق» ا أنه من الناحية الشككية يجب التعامل معه كملفوظ 
فمدمع؛ مما يحيل إلى اللغة الطبيعية ويخرج أشككال النصوص التي تنتمي 
إلى اللغات الاصطناعية (لغة الإعلاميات ‏ المنطق, الرياضيات) هذ 
التعريق تع عدا انيطة ل غاية الأعية نهو أن دننا. الكلمات 
والجمل» لا يطابق دائما مفهومنا للنص؛ 6 أن كمية النص ليست شرطا 
في تعريفه. «فالنص يمكن أن يتكون من جملة واحدة؛ وأحيانا من كلمة 
مثل «تعالى»: وبالإفكان أن يكون «البحث عن الزمن الضائع» 
«لبروست»000. ش 

إن أهم عنصر في تعريف النص يرتبط بمفهوم المقبولية 
16زم3:موع26' ١٠‏ وهو عنصر. يستعيره فان ديك من النحو التوليدي.(:©. 
نه اجر أن يكرة اشن مقيركة قم العام عقي كمعالية مد 
الفقرات 65م6معب569» أي كشيء منتظم. فعندما لا" يم فهم بعض 
الفقرات» يمكن أن يوصف هذا النص بعدم المقبولية. في هذا الصدد 
يقدم فاك ديك أمثلة توضيحية في الموضوع : 1) ذهبت إلى المقهى ثم 
أخذت جعة. 2) أخذت جعة وذهبت إلى المقهى. 3) دهبت إلى 


المقهى» الأرض تدور حول الشمس. 





(30)( انظر تعريف مفهوم النص 5 عناوم ا 0 016ا116,81نا عل مأ أقهممه 0161 
مقالة فان ديك ص : (281 2) 1984 
وكذلك فان ديك في مقالته ‏ «5م100010 :© وممنوعنم5 : ميرم ها» 

(31) نفس المرجع ص :69. 
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إن عدم مقبولية جملة من النوع الثاني يعود حسب فان ديك إلى 
عدم احترامها للترتيب 0000060606 فهي غير مقبولة إذا قورنت 
بالحملة الثالثة» حيث لا توجد علاقة تجمع بينهماء ويؤكد على ذلك 
معرفتنا باللغة والعالم. معنى ذلك أن الملفوظات النصية حسب فان ديك 
تتصف بخاصية الوحدة والشمولية» والتي يعبر عنها بمبد! الانسجام ‏ 
© ونظرا لان هذه الخاصية المحددة للنص» تتمظهر على :المستوى 
السطحي ذ (#؟ناأعن:1/160-51 ) وكذلك العميق. فقد استعمل فان 
ديك مصطلح :التماسك دوأة0606 ها لوصف علاقة الوحدة على مستوى 
البنية ‏ السطحية (أو البنية الصغرى) بينا ترك مصطلح الانسجام (ما 
© للمستوى العميق في النص. 

إن مفهوم الانسجام أخذه فان ديك من أصحاب الاتجاه 
المعروف بالنحو الوظيفي ثمثلا عند هاليداي ورقية حسنء فالنص حسب 
هؤلاء يوصف بالانسجام «عندما يكون بقدرة كل متكلم داخل سياق 
محدد. أن يؤوله كوحدة, بمعنزى اخ أن مفهوم الانسجام هو خاصية 
أساسية في تعريف النصء هذه الخاصية يطلق عليها العلماء البيطانيون 
إسم النصية 6ن:<*6: ها. أوالتي يعرفها هاليداي «ما يجعل من .نص أن 
يكون منسجما» 62 أي أن الأمر لا يتعلق بوسيلة» وإِئما بخاصية محددة 
للنص» ترجع إلى خصائص موجودة فيهء تجعلنا 5 تقول 
روقية أن نفهم معاني بعض الأحكام التي تطلق على نص «مثل قولنا هذه 
الرسالة ليست مكتملة» أو أنها ليست برسالة» وإما هي فقط 
إعلان» 03, 


(32) انظ 197. 


.©طأقء 06١‏ 58هم55 .650 ,197 .م ,هاه امل ونث أ)5أنومنا هاه ممأععبلمعهما مأرهلززهون8 مووو قلا 
2 نول 3 الا 


(33) نفس المرجع ص :198 


57 


إن مصطلح الانسجام يمكن تعريفه مع هاليذي /حسن: .يانه 
«مفهوم دلالي يحيل إلى علاقات المدلول التي توجد داخل النص والتي 
تعرفه كنص. إن الانسجام يظهر عندما نؤول عنصرا في الخطاب بزيطه 
بعنصر اخرء الواحد يفترض الاخر»:64©. فهذا مآ يؤكد عليه فان ديك 
عند تعريفه لمفهوم الانسجام : «بطريقة حدسية» إن الانسجام هو 
خاصية دلالية للخطاب» تقوم على تأويل كل جملة» الواحدة بعد 
الأحرى» (35).ذلك لأن معاني المخطاب هي غامضة متعددة الدلائل 
5ن أامط» لكن دور المتلقي اللنص» هو في قدرته على إزالة هذا 
الغموض. إن النص له معنى لأنه قادر على تحريك «استمرارية في 
المعنى»6 ولا تكون فيه هذه الخاصية عندما لا يكون قادرا على أن 
يوقض في المتلقى هذه الإستمرارية» وذلك يتم بواسطة جموعة من 
الشروطء مثل : «القدرة على الربط»» ووجود «ذاكرة دلالية لتأويل 
المفردات»» و «اقتصاد في تخزين المعطيات»» «وعملية نقل المعرفة بين 
الوحدات من نفس النوع أو متشاءبة».(37)ومن ن أجل التدليل على ذلك 
سوف نقدم المثال التاللي ك! ذكره أمبرتو إيكو ومع .للاة©. إن كلمة مثل 
6 ها داخل نص لا يتم استيعابها إلا عندما نستعمل قدرتنا على 
لزيظ يها وين الكلفات: :اي تقط ععها في نفس أطقل النلال» عن 
طرق ذاكق: دلالية تعرة إلى المعبحي باعشارة سخيوانا اقياء مفتوساء» يقترن 
حضوره في نص مع كلمات مثل البحر» الصياد؛ الهجوم» ييل بذلك 


(34) نفس المرجع ص :198 
222 .م ,1156:311165! 065 003156 ماع01 ,دأ ,“1616 16“ عازأم مولا (35 
,08 ةراوه 06 لمعل نمع ناولا .لع ,أقنا:16 ,وت1]ؤأناوت2.. 06 لا 0 ,560518 ؤألنا (36 
.8 .م ,1982 
(37) نة نفس المرجع ص : 39 
(38) انظر : 


,03602 .ل5 ,و5 ناءؤ5أل أهل 802361555 ,رمأ ,انتطىة ماهقممك عأموالا! .هضة2 هماءؤوأء0 ,مروع3 ا 00 
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إلى اقتصاد تخزين المعلومات» لما قرأناه عنه في قصة موبى ديك بإمهالة 
“2016 ويظهر غياب هذه القدرة بالنسبة لنص علمي» إذا كان المتلقي 
جاهلا بطبيعة الموضوعء فإن هذا 0 جما بالنسبة إليه. 
إن مفهوم الانسجام حسب هذا التصور لا يعني أنه مرتبط. فقط 
بالمستوى الدلالي» إن الانسجام يبدا من الوهلة الأولى» عندما يقرر فيها 
المتكلم أن ينتج نصاء أي أن هذه الخاصية تتمظهر على مستوى البنية 
السطحية والبنية العميقة» فهو انسجام تركيبي' ودلالي وتداولي. 

إن مستوى الانسجام عندما يتمظهر على مستوى السطح يعرف 
أحت إسم التفاسك «ونوةطهك هلوالربط «مخ»«وممه2©) يسميه كذلك فان 
ديك بالانسجام الموقعي هأوعها موأوفطه6 هلا9ة). إن هذا المفهوم يل 
إلى مظاهر تركيبية» وعلائقية بين المكونات. فالدارس دريسلير 
551 )0 يعتبر أن حروف الربط والمعينات مثل ظروف الزمان والمكان 
تنظم العلاقة بين الكلمات. ومن جملة الشروط المجمع عليهاء حتى 
فى ايت عر يحوي اي المطلحة 03 رسي اسار 
بالشركة الإإحالية ع مع 6 00161 التي تق تقوم على وجود إحالة أو مجموعة من 
الإأحالات المرجعية المأخوذة من معلومات النص المكون © ها 
+ألاي 025 التي يعبر عنها من خلال المقاطع الختلفة في النص الظاهر. لأن 
هذا النوع من الانسجام الذي يتم على المستوى العميق يتمظهر من 
خلال ميكانيزم عام من التماسك النصي يعرف باسم 56 طامةمم ا أي 
التكرار المتعلق بعنصر أو مجموعة من العناصر الثابئة خلال النص» 
وكمثال على ذلك : محمد اشترى سيارة» السيارة من نوع سيمكا. 


,8156ج80؟؟ #لناوصقا 06 16:30:65 65ل عبأقهصدماءءأ0 ''6<ه ها" بعازت0 مهلا .1 (39 


.م ,035,:1984:ه80 
عع ]ره .لع ,0ع أعل وء أ ؤد5أناومنا ,مأسع8 وأع,ق6 .م عه 26611 .5 .18005 (40 
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أحيانا يقتضي التنويع الشكلي عدم تكرار نفس الكلمة ويعوض 
عنها بكلمة مرادفة لحاء مثلا ملا : ,وصلت هازية متأخرة». لقد. أصضبيت 
الصحفية (مارية) بالدهشة أمام الفوضى التى عمت مكتبها. 

يقسم فان ديك الانسجام الموقعي ©اةع0 ا وعمهبفطه© ا (أو 
الفاشلف): “إلى توعين :* ٠‏ الأول يسميه باللا نسسجام الموقعي الشرطي 
عاأعصمه لم0 41) بوعل ووه الأول الذي أشرنا إليه» والذي يقوم علق 
مبد! «استمرارية المعنزى») أي أن ما يفهم من قَضيةَ مم61أوممممم ها 0 
هو نتيجة ل (ب).» مثال : 

1) البارحة سقطت الأمطار بكثرة» فأنى الفيضان. 

2 ذهبت إلى السيذاء رأيت فيلما لفلليني. 

3 محمد استدان نقوداء فاشترى سيارة. 

أما النوع الثاني فيطلق عليه إسم الانسجام الموقعي الوظيفي 
عااعومونوموع42. يعرف هذا النوع من الانسجام اعتادا على الوظيفة 
الدلالية لقضية «م:::ومممءم ها في علاقتها مع قضايا تنتمي إلى الفقرة 
النصية : «إن قضية ماء بالإمكان أن تكون تحديدا» ممأده6اء6م5 أو 
تعميما 6606153100 «مثالا» عاممعبرع أو تعارضا مع قضية سابقة 
عنها». مثال : 

4) الجو لم يتحسنء» سقطت كثير من الأمطار 

5) البارحة رأيت فيلما لفلايني» يسمى الشرفة 

6) محمد استدان نقوداء يركب دائما حماقات 
نلاحظ أن الجملة الاولى والثانية تقومان على علاقة شرطية (عااعممه5018ه6) 
بين مكوناتهماء بينا الجملة الثانية في المثال الرابع هي تحديد وتخصيص لجزئها 





.2284 .م ,165نا)61:8]]]! كول ولأقصصهءأ2 ,8ه ها“ ,كازز0 مولا .م. !41 
(42) نفس ا مرجع والصفحة. 


الأول» أما الجملة الشادسة» فهي تعميم يحمل حكم القيمة من طرف 
المتكلم. 
اللي ات الكرى 

بعد دراسة مفهوم الانسجام على مستوى الحمل» أو ما يسميه 
فان ديك بالانسجام الموقعي» ينتقل إلى مستوى أكبر» هو ما يطلق عليه 
إسم البنيات الكبرى. وهذا المصطلح يرتبط بمفهوم النص الذي يقع 
التعامل معه كمحتوى كلي اهطماو نامععمه430). إن المعزق الشامل للنص 
يدرس من خلال ثنائية التيمة غ715 والتصور ومغطى, الموضوع زنا5 
وا حمول 26018 البورة عءنممت» الحجة #مو دوق والتعليق 


تاك فت يي 869 


إن الثائية الأولى هي من وضع هدرسة براغ وهي قريبة من معنى 
مصطلحي المعطى معز والحديد باقلا عند المدرسة الأمريكية 
والانجليزية. يمككن تعريف التيمة هط بأنه «يحتوي على ما هو معروف 
ومتوقع. وبالتالي يحمل إبلاغا ضعيفا داخل سياق معطى أو داخل وضعية 
التلفظ»(44. 
آما ومههم فهو ما يحمل الجديد الذي يبلغ عن التيمة» بمعنى آخر 
أن التصور 80866 يبقى أكثر غنى من حيث ا في علاقته مع 
التيمة 57086». لد استعمل هذا المصطلح داخل الدراسة التركيبية حيث 
أشار إليه (تشومسيكي 1965) باعتباره التعبير على المستوى السطحي 
بين الموضوع زنا5 وا حمول م على مستوى البنية العميقة : (ها 
م51 عننانوداء:5). «إن هاتين المقولتين لا تنطقان على الجمل 


22 .م ,كمسعقءة :]1 قل #مأقهصدم ءام '*'226ام هأ" ,عازثم مع43(1/8 
3 .م ,1980 ,68:60 .ل ,رمعأ أدأنوم ذا مأمقتمعمصه6 اع ,حموالة 0 


(45) نفس المرجع والصفحة. 


المعزولة» ولا على جملة مركبة. إن التيمة 6م708 يجب أن تعتبر كمظهر 
دلالي داخل مستوى تحريدي تتميز به فقرات بكاملهاء مثل تلك التي 
يتكون منها مشهد أو فصل من رواية 
يمكن أن يطلق عليه إسم البنيات الكبرى©*». إن مفهوم البنيات 
الكبرى هو قريب من معنى البنية العميقة عند تشومسكي ومفهوم النص 
المولد 0-68 ها عند كريمتيفا. لكنه يعتبر مستوى أكثر عمقاء 
ويطابق مفهوم القاعدة النصية 88 .1.8 .7.8 عند الدارس ييتوفي 168ص 
04 أي البنية النصية وبنية العالم» وكذلك البنية العميقة حسب تعريف 
كريماس. 
إن توليد.واشتقاق موضوع النص» أو بنيته الكبرى؛ يم عن طريق 
ما سعميناه بالقضية 18105وهممممم ها. ففي الأمغلة التالية» يمكننا أن نفهم 
الطريقة التي بواسطتها نصف حدثا : «ذهبت إلى المحطة»» «اشتريت 
ار «قصدت الرصيف»» «صعدت إلى القطار». فهذا الحدث 
يمكن أن يقدم بالطريقة التالية : «قمت بسفر عن طريق القطار»» حيث 
تصير الحمل الأخرى مجرد ذكر للتفاصيل. «إن ما يسمى بالبنية الكبرى» 
هو تلخيص اتلك التفاصيل ولا يحتفظ في البنية الكببى سوى بالأهم 
والمفيد عند الابلاغ»:48». 
إن الملاحظة الأساسية التي يجب عدم إغفاهاء هو أن مفهوم 
البنية الكبرى» يخضع لاعتبارات خارجة عن النص. فلمتلقي يختار 
حب مصاحه وتقديره العناصة المهمة» «وهذا فالبنية الكبرى تختلف 
من شخص إلى اخر وهي مرتبطة بالقضية مم60:وهممءم ها التي يعبر عنها 
بواسطة الحمل التي يتكون منها النص». 
2285 .م رقهسن 14463 دول وعتقصمماء01 ,“666و ها" ,ازا م08( (46 
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إن بنية كبرى» هي م قلنا خلاصة مجموعة من القضاياء بمعنى 
اخرء أنها تشتق وتولد من صلب البنيات الصغرى وها 
5 نامع ن20-51ء الا وهذه العملية الاشتقاقية قية تتم عن طريق مجموعة من 
'القواعد يسميها فان ديك بالقواعد الكبرى وواوة-مءالا 5هاء ويمكن 
تقديم هذه العلاقة من خلال الصورة التالية : 


البنيات الصغرى ‏ البنيات الكبرى 
القواعد الكرى 

إن البنيات الكبرى بالإمكان التعبير عنها على مستوى البنية 
السطحية عن طريق «العنوان» «أو الكلمات المفاتيح», «أو ما يسمى 
بالمللخصات» عند بداية النص ونهايته. فزيادة على الانسجام الموقعي 
الذي يرتبط بالحمل» هنا كذلك «الانسجام» العام 6همه,ةده© ها 
هادمان. إن العلاقة بين هذين النوعين من الانسجام هي علاقة متبادلة» 
فعلى سبيل المثال إن فقرة مثل: «اشتريت تذكرة» و «ارثميت داخل الماء» 
هي منسجمة إذا أخذنا بعين الاعتبار بنية كبرق. (ه نهد 5-منناانا) 
مثل «إنني ذهبت إلى المسبح». 

يمكن أن نستوعب هذه الملاحظات المنبجية أكثر, إذا أخذنا نصا 
أدبيا حيث نلاحظ أن الفهم لا يتم إلا إذا وصلنا إلى معرفة البنية 
الكبرى؛ فبدون ذلك لا يمكن فهم الفقرات المتعلقة بوصف 
الشخصيات وأفعهالهم» أحيانا نجد أن بعض النصوص يصعب الوصول 
إلى بنيتها الشاملة» فنكتفي فقط بالتقاط البنيات الصغرى مثل «حزن» 
«غموض» «خطر» «جمال امرأة». وهذا ما يحدث خصوصا عندما 
علق الام بلسي عوك كفيط أن القصيدة ككل قراءتها لا يحضرنا 
منها سوى البئيات الصغرى. 


(49) نه نفس المرجم والصفحة. 
5 .م .5ع:0غ1]16:8| دعل عمأقصده1عء01 ,ازنم مهلا (50 
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إن القواعد التي تقوم بالربط بين البنيات الكبرى والصغرى يمكن 
حصرها حسب أهميتها فيما يلي :50 


1( الحذف ممأو65:ممن5 ها 
2)الانتقاء موأةء ه561 ها 
3)التعمم مهأ 53 1اة:6 م66 ها 
4)التاليف 005 ها 


يجب الإشارة على أن القاعدتين (الأولى والثانية) يتصفان بمخاصية 
الإقصاء 15:داه0. أما الثالثة والرابعة فيتصفان بخاصية الاستبدال». وإذا 
حاولنا أن نبحث عما يوحد بينهم فالقواعد الأربعة تخضع لبد التضمن 
الدلالي عدو5دمة5 دمنةههنامم"ا الذي يعني «أن : كل بنية كبرى 
يتوصل إلدها بواسطة القواعد الكبرى» يجب أن تتضمن دلاليا مجموع 
القضايا التي تطبق عليها القاعدة» بمعنى اخر أن بنية كبرى يجب أن 
تشتق فيما يتعلق بمعناها من البنية الصغرى»62. 
إن تعريف الحذف والانتقاء هو إقصاء داخل فقرة (مجموعة من 
الجمل) للقضايا التي لا تعتبر شرطا في تأويل قضايا داخل النص» أو أن 
يقع فقط انتقاء للقضايا التي تعتبر شرطا في الفهم<53» مثال : 
/ مرت فتاة 
ب) ‏ تحمل لباسا 
ج) - لياسها أصفر 
إذا طبقنا عليها قاعدة الحذف : 
أ مرت فتاة 
ب) ‏ تحمل لباسا 
ج) - وأخيرا مرت فتاة 00ص 
59 .م ,ه2810 .لع ,5650 اول وأعمهأ© ها عاززم مهلا ره .ونه1 (51 
(52) نفس المرجع نفس الصفحة. 
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“إذا كان فهم النص لا يتطلب أن نعرف ما إذا كانت الفتاة تحمل 
لباساء» وعبلى أن لونه أصفر (أو, أزرق) فإن مثل هذه المعلمومات تبقى 
ضعيفة الأهمية في علاقتها مع النص ككل هذا لا يعني أننا نقلل من 
أهرية هذه التفاصيلء وإثما نعتبر أن أهميتها القصوى تبقى ثانوية من أجل 
فهم مستوى أعلى وأكثر شمولية. أما القاعدة الثانية التي أطلقنا عليها إسم 
الانتقاءء فإننا نقوم بواسطتها بنفس العملية التي قمنا بها في القاعدة 
الأولىء أي أن نحذف جراأ من المعلومات؛ لكن العلاقة بين القضايا في 
هذه الحالة تتم بطريقة | أكثر وضوحاهه5. مثال : 
1) توجه محمد إلى السيارة. 
2) صعد إلما 
3) سافر إلى مراكش 
فحسب هذه القاعدة» بإمكائنا أن نحذف القضية الأولى والثانية 
نظرا لأبما يمثلان شرطا ونتيجة لقضية غير محذوفة» هي المثال الثالث. 
أما قاعدة التعممء فيمكن حصر وظيفتها كذلك في حذف 
معلومات أنئاسية 3 هو الشأن في القاعدة الأولى والثانية» عن طريق 
استبدال قضية بأخرى جديدة «نكون بذلك قد حذفنا العناصر 
الأساسية المكونة لمفهوم»557» مثال : 
1) في الأرض توجد دمية 
2) في رض قطار من خشب 
3) في الارض يوجد حصان من خحشب 
يمكن أن نستبدل هذه القضايا بقضية أخرى جديدة هي : «في 
الأآض توجد لعب أطفال» . ها القاعدة الثانية التي بسميها فان ديك 


(54) نفس المرجع ص : 61. 
(55) نفس المرجع ص : 61. 
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بالتأليفية مهنعل ووه 6 والإدخالية 1610 فينزها أهمية كبرى 
بالنسة للقواعد الأخرى» إنها تقترب في وظيفتها من القاعدة الأولى 
(الانتقاء) لكنها تعمل بواسطة الاستبدال» أي «أن الفكرة تظهر فيها 
مستبدلة بفكرة أخرى وليس محذوفة أو منتقاة»560»: مثال : 

1) ذهبت إلى القطار 

2) اشتريت تذكرة 

3) اقتريت من الرصيف 

4) صعدت إلى القطار 

5) انطلق القطار... 

إن هذه المجموعة من الجمل التي يمكن أن تستمر إلى ما لا خهاية 

يمكن أن نستبدهها بالقضية التالية (سافرت في القطار). 
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الخنطاب السيميائي بالمغرب» محاولة تقديم 
» القراءة والتلقي 


يتميز الخطاب السيتبياق في المغرب» آله م يبق في حدود اتمارين 

التعليمية. لقد تخطى ذلك إلى استيعاب حمل للمفاهم وغربلة 
للا تجاهات والمدارس النقدية» مع رغبة واعية لي أجل الاجابة عن الأمعلة 
التي يطرحها النص الأدبي. وإذا حاولنا أن نحدد هذه الأمكلة التي 
يطرحها الخطاب ١‏ لسيميائي في المغرب» يمكننا أن نوجزها فيما لي هل 
توجد مقاربات مختلفة حسي تنوع الأعمال الأدبية ؟ هل هناك تأويلات 
مختلفة للعمل الأدبي الواحد ؟ هل يمكننا أن نبحث عن خطاب نقدي 
موحد ؟ هل على. الناقد أن يصل إلى مقصدية الكاتب لحظة إبداعه» أم 
أن هذه المقصدية تبقى ثانوية ؟ ا 

لن نجيب دفعة واحدة عن كل هذه الأسكلة» م أن هذه الدراسة 
لا تدعي ذلك هدفنا هو تقديم المفاهم/المفاتيح من أجل مقاربة 
الخطاب السيميائي في المغرب. وأول سؤال يستوقفنا يتعلق بطبيعة المدونة 
5نام :60 التي اشتغل عليها كل من عبد الفتاح كليطو ومحمد مفتاح. إن 
منج المقاربة الذي يتبناه هذان الدارسان يعتمد على ع ما وصل إليه 
الدرس المسعياي في الغرب» في الوقت الذي نلاحظ أعبما يشتغلان على 
مدونة قديمة» هل هناك علاقة ما يين الأداة الواصفة «الميتالغة» 
والموضوع المدروس» أم أنها فقط رغبة تلقائية» واهتام أكاديمي بحت ؟ 
بالنسبة لعبد الفتاح كليطوء الذي يشتغل على .السرد القديم» هل مرجع 
ذلك إلى الطبيعة «الفلكلورية» للنص القديم التي «تريح» الالة الواصفة 
عند التطبيق» خاصة وأن التحليل البنيوي (عند بروب بالذات) قام على 
أساس مدونة «الحكايات الشعبية» التي .ربما يسهل المرين عليباء 
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«فالتتاول العلمي لقواعد السرد لا نلمسه بصفة جذيرية إلا منذ أن أضيدر*: 
فلادمير بروب در مقه عن الحكاية مع العلم بأن بروب هذا لم يكن يتوقع 
التطورات التي أميق عنها كتابه»17). نفس الملاحظة تسحب على 
كايات عمد متاح فهر ل بشفل في لجاب الشري إل على قصال 
تنتمي إلى العصر الاندلسي (أبو البقاء الرندي» ابن زيدون) سواء في كتابه 
5 في سيمياء الشعر القديم أو في تحيل الخطاب. الشعري ‏ 
(استراتيجية التغاص) دون تبرير ساف اختيار المدونة» ثما يجعل من المادة 
المدروسة وكأغها ليست غاية في حد ذاتهاء وإنما فقط مادة للتطبيق ودعوة 
من أجل اثبات صلاحية نظرية. هذه الأسعلة را ما طبحت في 
المناقشات العمومية. كليطو مثلاء في إحدى مداخلاته» قارب هذا 
السؤال من زاوية منبجية مغايرة تتعلق بالقراءة : «ما الفائدة من الاطلاع 
على السرد القديم ؟ ما الفائدة من دراسة التراث القصصي الكلاسيكي ؟ 
ألكي نرفع الحيف الذي ألحق به ؟ ألأنه اح مدة وثائقيا لا يستغنى 
عنه ؟ رب قائل يقول ‏ يجيب كليطو ‏ لا أظن أن الأمر جرد شغل 
أكاديمي» وعلى كل حال فهناك متعة يشعر بها القارىء عندما يتم بإبراز 
الخصائص السردية الكلاسيكية» إن ما ينتظرنا هو القيام بعملين 
متكاملين» 1) دراسة السرد الكلاسيكي من أجل الاحاطة بأشكال 
وعناصر هذه الدراسة لا ينبغي أن تتم بالسرد الأدبي وإنما بجميع أنواع 
السرد. 2) الاستفادة من التراث السردي من أجل ابداع سردية 
جديدة. ... معنى هذا أن الأسلوب الذي تكتب به الرواية حاليا يجب أن 
يطعم بالأسايب الكلاسيكية». وإذا كان لمجال هنا لا يسمح بمناقشة 
دعوة كليطو الأخيق» فإننا نكتفي» تعليقا على رأيه» أن نبين أن معرفة 
القوانين الابداعية «نظريا» ليس شرطا اساسا من أجل خلق مبدع 





(1) الأدب والغزابة ‏ عبد الفتاح كليطو ‏ ص : 30 دار الطليعة ‏ بيروت. 
(2) «زعموا آن» عرض عبد الفتاح كيطو ‏ جبيدة البلاغ ‏ 26 مارس 1983. 
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حقيقي. أما الأستاذ محمد مفتاح فقد اكتفى جوابا عن السؤال الذي 
طرحناهم عن طريق تطبيق مقاربته على النص القديم والمعاصر ويحثه الاخير 
حول قصيدة «القدس» لاحمد اجماطي خير دليل على ذلك. 

إن حدود الاختلاف بين قراءة كليطو ومفتاح» هو أن هذا الأخير 
يتميز يخاصية تعلحية (ليش.بالمفهوم القدحي) وضرافه عابجية: يعلن في 
البداية عن مفاتيحه من أجل قراءة النص الشعري. يصالحها مع ما 
يطابقها في التراث النقدي العربي تم يعمد إلى تطبيقها واحدا واحدا على 
النص المدروس» أما كليطو فغالبا ما يسكت عن برناجه المفاهيمي 
(الشكلانيون الروس» مدرسة تارتو» جنيتء» فوكو)» ويذكرنا في كتاباته 
بعمل رولان بارت الذي لم يكن أكديميا (رغم احترامه للمفاهم) يبدع في 
نقده حتى يصير العمل النقدي عنده موضوعا ابداعيا يشتغل على 
نصوص ابداعية. فهذه القرقة في الكتابة التي لا تحترم الشروط 
المدرسية» هو ما دفع نا د كفي العداد تسو غدل خرمر 
«بالقراءة التأويلية» 3 أي أن كليطو «لا يحترم منطق النص»7. وبمعنى 
اخر أن يمنى العيد تشير إلى مقصدية عند مبدع النص المدروس لا 
تحترمها قراءة كليطو. إن الوهم النقدي هو الاعتقاد بأن النص له معنى 
وحيد؛ في كثير من الحالات ما يعلن المؤلف عن نفسه فيما يكتبء 
وعندما يصير العمل الأدبي منتبيا يستقل عن قائله» ولا تتحدد قيمته فيما 
افترضه املق وإنما يما يعبر بالنسة لقرقة المحملين. وها يقول: يارت 
عن حق : «إن عملا خالدا لا يعود إلى ما يفرضه من معنى وحيد على 
أناس مختلفين» ولكن بما يثيه من معان مختلفة عند رجل واحد»6). 


(3) محلة الكاتب العربي - مناقشة بحث عبد الفتاح كليطو (النقد والأيسية) ص : 230. 
(4) نفس المرجع. 
(5١‏ 51 .م ,1]6:قلا أه عباو1أ© ,روعمط 83 لمواه8 
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إن قراءة كليطو للتراث يجب أن تفهم من خلال.ما تسكت عنه. 
إنها تتكيء على القراءة الموضوعاتية «قد77858:9» التي «لا تعني ‏ ”م 
يقول ابطر ادر موضوع عند كاتب معين» إنه شكل من 
القرواة تقوم على تتبع شبكة الصور؛ إنها ليست تداعيا للافكار وإثما تداع 
كا يرد في النص». أما استراتيجية هذه القراءة فقد استطاع كليطو أن 
يصل إلى تحقيقهاء ؛ وأن يلخيلنا في علوافة رمعة مع العرابث السردي القديم 
من أجل تملكه دون إسقاط أو تقديسء إن غرابة النص الأدبي القديم 
«هي في علة التاثير الذي يناب المتلقي»2. فلا يجوز فصل عنصر 
الخطاب الشعري وعنصر المتلقي عند الكلام عن الغرابة» لكن الغرابة 
والاغتراب هل تأتي من البعد الزرمني | الذي يفصلنا عن النص القديم» أي 
لما علاقة «بالبعف والابتعاد» م أن الألفة ث2 تبط ارتباطا قويا «بالقرب». إن 
كليطو يحاول أن يبعدنا في جل قراءاته عن هذه الغرابة عن طريق إيجاد 
«الالفة والاقتراب». 


(6) انظر عرض عبد الفتاح كليِطو ‏ بعض قضايا التحليل الأدبي - الملحق الثقافي للاتحاد الاشتراكي ‏ 
عدد 66. 


(7) الأدب والغرابة ‏ كليطو ‏ ص :60. 


+ أفول المؤلف والذات 


إن الذات المرسلة «المؤلف» والمتلقي « القارىء» في علاقتهما 
٠‏ اب يحضران بطريقة محايثة «و#مومقهصص!1» كفواعل 5 9065» 
٠‏ الى كل ممارسة دلالية» أي باعتبارهما معا من إنتاج الخطاب الأدبي» 
عذلك في نفس الوقت كمنتجين له إن النص هو الذي يتكلم» أو 
الاصوات الكامنة في نسيجه التي تكونه» ع أن الخطاب الأدبي يشتغل 
بدون ضمير المتكلم «اعمممدمعم م ل» بالرغم من أنه يوهمنا أنه يتشخص» 
إنه ذات صفرية7)«عدونوها1ه,16 عوزت5») أئ سيرورة بدون ذات حسب 
تعبير ألتوسير©. فالكاتب يصير» بناء على هذا التصورء موقعا أو وظيفة 
بدون أبعاد سيكولوجية أو فيزيقية» وكل مقاربة للذات المرسلة (المؤلف) 
للنص بعيدة عن هذا المنظور والتي تجعل من الكاتب مركزاء لا بد أن 
تسقط في نزعة إرادية ذاتية وتبتعد عن كل مقاربة موضوعية لطريقة 
اشتغال النص» قيبا من هذا التصور للمؤلف كموقع ووظيفة في النص 
ما يسميه نيتشه بالجسد12) كمكان لصراع الدوافع» وبذلك تنتبي صورة 
المؤلف كديكتاتور يفرض قوله والشبيه بالمشر ع الذي. يفرض إرادته. 
إذا اقتفينا تعريف كليطو لمفهوم المؤلف في التراث القديم فإننا لا 
نعثر له على حضور أمبريقي. «فمن بين العوامل المحددة للنص نسبة 
القول إلى مؤلف معترف بقيمته»<21» هذا المؤلف لا يقدم لنا كليطو 
خصائصه ادل نما يقوم ببنائه» إنه يصنعه حتى يصير مولا بالمثال 
وليس عينيا». فمن صفة المؤلف حسب صاحب وفيات الأعيان أن لا 
يكون 1 طفولة» ولا يقع الاهتام بالمؤلف الحجة «إلا عندما يلتقي هذا 
(8) جوليا كريستيفا ل .212 .م ,اأناوة ,وولاأهمة565ه ومن عنمم وقطءمطعمىر روياءواء)ا وتانال 
(9) انظر كتاب ‏ التراث بالاختلاف ‏ عبد السلام بتعبد العاللي ‏ دار التنوير ‏ ص :29. 


51 .مروفووع هل عجنءئه106] .50 ,كانوأاءأنا واععوء 16 غه وناعدعؤوألة ,لإماويدهووه1»ا عرروزم (10 


(11) عبد الفتاح كليطو ‏ الأدب والغرابة ‏ دار الطليعة ‏ ص :15. 
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الأخير بشيوخه أو بحفاظه»22 « والتحول الذي يحدث لقائل عندما 
لع ند لبر و الذي ينسى ويستبدل باسم أخر» من 
هو أبو القاسم بن علي عمر ؟ إن شري فكأن الف عندما بصح 
حجة يولد من جديد ويطلق عليه اسم جديد» «213. «إن النص حتى 
كن ع أن [الركن غفلة يلو توي لاني له عه قلف و في 
الحديث الشريف نجد سلسلة منٍ الرواة الموثوق بهم»040. أحنيانا يكون 
إسناد النص إما إلى مؤلف متخيلٍ أو إلى مؤلف حقيقي» وجوده التاريخي 
لا شك فيه «كنموذج للمغال الأول نجد الشاعر عنترة ) فعند وقوفه عل 
الأطلال لم يكن يفكر في تحربته الخاصة وإنما في تجربة كل شاعر فى 
علاقته نه مخ التراث»215). فنحن لا نكتب إلا اعتهادا على ما كتب من 
قبل» يا ان ال بن 
الغيض الذي اشتهر به» نجد الفرزدق يتبنى أماته بالرغم من أنه ليس 
قائلها : «إن هذه الابيات هي ملك للشاعر الذي كتبت على 
طريقته»06. كذلك حال أبي نواس لقد كتب أبياتا بلسان حال أحد 
امحانين يدعى أبا ياسين» «هذا المجنون كان يعتقد بأنه قائلها رغم معرفة 
ابيع أغها من صنع ابي نواس»177), ٠.‏ أن أسماء النسماء التي يشير - 
شعر الغزل ليست مقصوةة ف حد ذاتهاء إغها أسمراء شعية أكثر منها 
واقعية» أن مدح مي ليبس المقصود به 0 معين.» إنه 0 هلامي» إن 
الشاعر حسب هذا التصور مثل الخياط يط اللباس حلب حجم 


(12) الأدب والغرابة» ص :16. 
(13) نفس المرجع؛ ص. 14. 
.اأن©5 ,14 .م و5عاطناه0 585 ]ع الاعاللش ' ٠‏ - .مئزذانكا طهعق63 اأاعلهطمُْ (14 
(15) نفس المرجع ل ص :17. 
)16١‏ نفس المرجع ماص :28 
79 نفس المرجع اس :31 
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حسب هذا التصور «ولن يعود المؤلف فاعلا ويمسي هو ذاته مفعولا 
وبالضبط مفعول النوعووليدة»:05. 
3 في الكفاية النصية : .غاأعناتلاع] ععمع 6م لاه 

يمكن تعريف الكفاية النصية حسب هاليداي «9هكناهدا وحسن 
رقية «56وو3لا وأناوا8ظ» أن كل قارىء يسمع ويقرأ فقرة تتكون من جمل. 
بإمكانه أن يقرر بدون أدنى صعوبة ما إذا كانت منسجمة أو هي فقط 
جملء متراكمة دون علاقة تجمع بيغهما»:29. هذا التعريف'يتكىء على 
نتاك ئج النحو التوليدي التي تقول بوجود كفاية مممع:6مممه© يتطيع من 
خلاها المدكلم أن ميز الحل الصحيحة من الجمل اللاحنة. . نستج من 
تيف فالدائ عسو ان الكفاية النصية هي نوع من ميكانيزم بولد 
القراءة المنسجمة للنص. جريا على تعريف تشومسكي للكفاية اللغوية؛ 
يمكننا في الكفاية النصية أن نتحدث ليس عن قارىء ومخاطب محددين 
وإنما عن قارىء ومخاطب تموذجين متعاليين» 6 أن الكفاية النصية هي 
خاصية مشتركة عند كل القراء. تمثل مع الكفاية التناصية والتفاعلية 
محورين أساسيين تقوم علدبما كل قراءة للنص متكاملة ومنسجمة. 

بعد عملية المسح التي يقو بها محمد مفتاح للمدارس 
اللسانية ‏ التداولية التي قاربت النص الأدبي (نظرية الأفعال اللغوية عند 
مدرسة أكسفورد» التيار السيوميوتيقي بريادة كريماس» جماعة : م «دالا» 


التيار البويتيقي عند جاكبسون» وق طامين» جان كوهين) يصل 
إلى خلاصة تركيبية ولا نقول توفيقية ة لأ حمل مفتاح يعبر عن استيعاب 





(18) عبد السلام بنعبد العالي : المؤلف في تراثا الأدني ‏ محلة الوحدة مابو 1985 العدد 8 ص : 
144 . 


19( | ع0 قم 1:ضزمعه وملا وزعقط) وذ5ناءذأل لهل منعتلهصق ,أأنطم - مقالا - 0م3عه‎ ١3 
.م ,ق03ع:03 .لع ,(اأونا »ع1‎ 0. 
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عميق ومعاناة حقيقية عند استعماله للمفاهم النقدية» الشىء الذي دفعه 
أن يختار داخل هذا الركام المعرني (حتى التراث العربي) ما يقدم له شروط 
قراءة علمية للخطاب الشعري مفندا ومخالما بالرغم ما في الانتساب إلى 
نظرية معينة ل "ا يفعل البعض ‏ من نشوة نرجسية. 

سوف نقارب مفهوم الكفاية النصية» 5 وردت في تحليل كتاب 
الأستاذ محمد مفتاح (تحليل الخنطاب الشعري«استراتيجية التناص») من 
خلال مفهومين هما الانسجام الداخلي عتما ععمعقطم6 والانسجام 
التداولي 8 مطوقء5 عممع رقطه6©. 

أ) الانسجام الداخلي (الايزوتوبيا). 

ب) الانسجام التداولي (المقصدية ‏ التفاعل). 

يمكن تعريف مفهوم الايزوتوبيا (التشاكل) حسسب كريماس بانها 
«مجموعة متراكمة من المقولات المعنوية (أي المقومات) التي نجعل قراءة 
متشاكلة للحكاية» كا تبحث عن قراءة جزئية للاقوال بعد حل إمتامهاء 
.هذا الحل نفسه موجه بالبحث عن القراءات المنسجمة»20). وحسب 
راستيي «هو تكرار لوحدة لغوية مهما كانت»2» هذا ما قام به هذا 
الدارس عند دراسته لقصيدة مالارمية :داة5 التي اكتشف داخلها حضورا 
لثلاث ايزوتوبيات وهي «الويمة» «الإجمار» «الكتابة» أي تشاكلا يقوم 
على قراءات متعددة للقصيدة الواحدة. كل قراءة مدعمة بحقلها الدلالي. 
ضور للسمات (المقومات) التي تبررها. على مستوى التعبير نجد محمد 
مفتاح مقتفيا طريق 83 (كريماص 0 مهتم إلا بالملضمون) يدرس علاقة 
مفهوم التشاكل على مستوى الصوت «المعنى. أو ما يمكن أن نسميه 
بالرمزية 'لصوتية» أي الجانب التحفيزي في الصوت وقيمته الذاتية في إثارة 
معنى معين» هذه القضية عرفت في الفكر اللغوي القديم (عند العرب 





(20) تحليل الخطاب الشعري (استراتيجية التناص) د. محمد مفتاح ‏ ص :20. 
(21) نفس المرجع ‏ ص :21. 


والغرب)ٍ تحت إسم «التوقيف والاصلاح» أو «بالاعتباطية والطبيعية». 5 
هو الشآن في الدرس اللغوي الحديث. 
فإذا كان النص الأدبي «هو لعب باللغة» حسب فيز نشتاين» 
فإن هذا اللعب هو عمل جاد له قواعده وقوانينه. فاللعب بالكلام محكوم 
بقواعد تكوينية وتنظيمية وهو اضطرار اختياربي من قبل المتكلم تأليفا 
15 تأويلا. إن إن تحليل الخطاب يقوم على مبدأين» ها الفهم وذلك 
عن طريق معرفة القواعد البنيوية اللتي تكونه كخطاب», وكذلك بالرجوع 
إلى شروط انتاجه من أجل تأويله وقراءته. في “هذا المستوى لا يكتفي 
القارىء بترجمة النص» وإنها يجب أن يتموضع على درجة ميتا ل تواصلي 
أي مع ادخال العناصر السياقية. إن دراسة الخطاب كموضوع للتداولية 
تفترض وود فاعل منتج وعلاقة حوارية بين المرسل والمتلقي» فالبعد 
التداولي للخطاب هو في علاقته مع مستعمليه. أي ما يسمى بالذاتية 
6/اةءوزطنب5 هاء إن الدعامة الأساسية لوجود الانسجام التداولي يمكن 
أن نلتقطها اعتادا على مفهوم المقصدية. الذي يعني في هذا السياق 
الدلالة والفهم «فالدلالة تعني ضرورة قصد التواصل من قبل المرسل» 
والفهم يعني الاعتراف من قبل المتلقي بقصد تواصل المرسل»22). أي أن 
المرسل يدخل في علاقة هيمنة مع المتلقي» وبالتالي يصير فقط انحازا فعليا 
كلامياء فالمرسل في هذه الحالة ليس وجودا جسديا بقدر ما يصير فقط 
مكونا من مكونات الخطاب دون أدفى امتياز. إن المقصدية ليست هي 
المقصد «فالمقصد ما كان وراءه وعي» والمقصدية تجمع بين الوعي 
واللاوعي»(23). 
الخاصية الثانية للنص في بعده التداولي هي التفاعل 13:00:هم 
حسب هاليداي «فمن أجل أن يكون هناك تفاعل معنوي» فإن المعاني 


(22) تحليل النطاب الشعري (استراتيجية التناص) د. مفتاح» ص :140 
(23) نفس المرجع» ص :165 
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التي تكون النظام الاجماعي تحضر قبل كل شىء بواسطة شكل رمزي 
تفاعلي. . وتعتبر اللغة أكثر الأشكال استعدادا للقيام +بذه الوظيفة»64 
إن الأصول الأولى للتعامل مع النص كتفاعل تعود إلى 
رومان: جا كبسون الذي أطلق على هذا الفهوم عند تقّسيمه لوظائف اللغة 
اسم الوظيفة اللْغُوية عناو1قظم ممأكعموع والتي يعرفها لكا نما هماقالا 
«باعتبارها شكلا من اللغة حيث خيوط الربط. فهها تقوم على تفاعل 
الكلمات»25©. قريب. من هذاء تعريف هاليداي الذي يرى «على أن 
النص هو تفاعل المدلولات»20. باختين بدوره أشار إلى أن «كل تواصل 
لغوي يقوم بناء على شكل من ال حوار»27. هذه التعاريف جميعها تؤكد 
داخل علاقة التواصل على وجود تفاعل بين المرسل والمتلقي (ليس > هو 
عند جاكبسون) بل كفواعل 296055 ١685‏ في السرد حسب كريماس «لأن 
اللغة حسب مفهوم التفاعل ليست شيئا خارجا عن مستعمليها كالأشياء 
التي ليست لغوية (النساء» الخيرا تء الخدمات) بمعنى أعها ليست خخاصة 
به وإثما متعدية إلى غيره للتاثير عليه»5©. إن هذا المنظور التداولي للنص 
كتفاعل له شروط من أجل الحكم على نجاح الكلام وفشله. يمكننا أن 
نوجزه في مبد| «الوجاهة»» «الذي لا يتصور كلام مفيد يصدره الول 
ويتلمسه المتلقي دون اعتاد على هذا المبدإ أو على هذه المصادرة» 200, أما 
الشروط الأخرى (مثل الصدق. والشروط التحفيزية والجوهرية ومبدأً الكمية» 
الكيفية» مبدأ الهيأة» فتبقى غامضة» خاصة باللغة العادية» ولا تنطبق على 
اللغة الشعرية... 


43 .م ,معنكاعل/ا ,اأوأعه5 قم 6ن و5 مره وزقناومها اع , - بول زااقك .11.8.1 (24 





لا م0006 نه ك85٠‏ :مم ذ5هناودع! 185 مه ونه اعل هنمواطهىم اع ,(1964) 8 نوكاو نواممأا/1 
334 .مروه0 2531 - وععلمة وممعنا8 - 00هء ]أ أأصوأة اع'' علعوطء1ا8 


(26) نفس ا مرجع ل هاليداي» ص :138. 
: .68 .م ,أأناع5 ,عناقأو 1910ل ومأعماعم ها ,عمتخطله8 اتهط!أه8 ,م1006 ١.‏ (27 
(28) محمد مفتاح ‏ تحليل الخطاب الشعري» ص : 138. 

(29) نفس المرجع» ص::142. 
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ذاكرة النص 
إن النص هو نظام تواصلي فهو يتضمن ويوصل إبلاغية» إنه بناء 
معقد حسب تعبير لوتمان حيث كل العناصر المكونة له 
(الدلائل ‏ العلاقات المبنينة) لما دور في انتاج المعنى» ومن هنا يصير 
من العبث الحديث عن ثنائية الشكل/المضمون؛ لكن النص لا يجب أن 
يفهم كتوال للدلائل بين ححدين هما المرسل والمتلقي» هذا التصور يتعامل 
مع النص (5 هو الشأن عند أصحاب ب نظرية الابلاغ مممق© و ععطعللا 
ركذلك اللدرسة السوسوية) كبنية ونظام دلا مستقل. إن النص بهذا 
المفهوم الذي يقوم على نظرية التواصل قد وقع تجاوزه. ولهذا نجد 
الاتجاهات (المابعد ‏ بنيوية) السيميائيات التحليلية 6ولاهم562 
تعجاوز هذا التصور للنص الأدبي وتطالتن: بالنحنف عنما شيعه 
بالانتاجية النصية هااعب»*6: ممأععبلءم التي ضٍ رفض لمصطلح الابداع 
الذي يقوم على حمولات تيولوجية ميتافيزيقية» أي الانتقال من دراسة 
الخطاب كنسق (فن المحور الأفقي)» والتعامل معه كسيرورة تداولية 
(انحور العمودي). وهكذا تبحث كريستيفا عن الشروط التي يقطعها 
انتاج المعنى داخل النص» معتمدة في ذلك على مقاربات 
ماركسية| نفميية. فالنص ليس بنية مغلقة ؟! تعاملت معه النظرية 
البنيوية» بل هو اندلا ليةوه م3 أموز5.- أي سيرورة يقطعها النص من أجل 
الوصول إلى انتاج المعنى إنه ليس فضاء استاتيكياء بل هو ينفتح على 
النصوص السابقة والمعاصرة له. إنه تناص 6:اهل:*105:6:6ا حصب جوليا 
كريستيفا أو حوارية #دونوماد:حسيب باختين» هذه العتبة التي وصلت 
إلمبا الدراسات السيميائية هي من هموم الخنطاب الميمياني عند المغاربة. 
كليطو يستعير من جنيت مصطلح 55 الذي يقابل التناص. 
والذي يستعمله كليطو بحركية وذكاء عند اشتغاله على النصوص العربية 
القديمة» دون إشارة صريحة إلى هذا المصطلح. إن البلامسيست: حسب 
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جيرار جنيت هو «قراءة في الطرس الشفاف الذي امحت منه الكتابة 
الأولى من أجل أن نكتب عليه» لكن هذه العملية لا تمحي النص 
الأصلي حيث يمكننا أن نقرأ النص القديم من خلال النص الجديد عن 
طريق الشفافية» إن واقع الخال هذا يدل ويعبر على أن النص دائما يخبىء 
تحته نصا اخر»00. أما التناص بالمفهوم الكيستيفي فهو رفض لكل 
أصل أصيل حسب تعبير دريداء فليس هناك معنى أولي» فكل نص هو 
توليد لا يمد سوى النصوصهوكل نص أصلي هو نص على هامش نص 
آخر. 


عياء الدايل اللغوي 
إذا كان كليطوا ومفتاح قاما بمشروع القراءة اعتادا على التحليل 
التيسياق دوق التشافل. المقرق عن الاسسن الابستملوجية الكامنة خلف 
المفاهم» فإن حديثنا عن عبد الكبير الخطيبي ترجع أهميته إلى أنه كان 
سباقا إلى #راجعة معرفية لفاهم المسيميائيات» وتبني ‏ المراجعات . النظرية 
2 قامت على أساس التحليل اللساني ‏ السيميائي» مسلحا بإرادة 
تفكيكية لكل المفاهم التي تقوع على ابديولوجية ميتافيزيقية. وا 
اد من اهتقاماته المتعددة فهو ليس غريبا عن محال التحليل 0 
يشهد له بذلك رولان بارت : «إنني والحنطيبي نيتم بأشِياء واحدة بالصور 
الدلائل» الأثان الحروفء العلامات» وفي في الوقت نفسمه علي ١‏ 
جديداء يخلتخل معرفتي لأنه بغر :مكان هذه الأشكال كا أراها علي 
بعيدا ا عن ذائي إل ارفية هوم في حين خم كأنٍ في الطرف الأقصى 


(30) كتاب كيطو. .5 .م رؤوهاطيهل 595 غه هعنس | 
وكذلك : .206016 / أأنا5 ,0565165 3أاق5 ,6م66 ل2قورغ68 


(31) عبد الكبير الخطابي ‏ الاسم العرني الجريح ‏ دار العودة ل :13. 
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إن السيميائيات باعتبارها العلم الذي يدرس الذلائل» فاللغة 
كنظام من الدلائل لن تكون سوى جزء من علم عام هو السيميائيات. 
يجب التذكير هنا أن سوسور قد عرف الدليل اللغوي بأنه مكون منالدال 
- الصورة السمعية» والمدلول - المفهوم. وأن العلاقة بينهما هي اعتباطية) 
بمعنى آخر أنه أعطى الأهمية لمستوى الصورة السمعية في علاقتها مع 
الكتابة التي تصير فقط وسيلة مساعدة ليس إلا. هذا التصور للدليل 
اللغوي حسب سوسور» ينتقده جاك دريدا باعتباره يمثل النزعة المركزية 
التي تطبع الفكر الغرني. إن الككتابة تصير شيعا يضاف إلى الكلام» غيبا 
عن طبيعة اللغة العادية. وبذلك وقع تهميش الكتابة وتقديس الكلام» فلم 
يعط الاعتبار سوى للمقروء (في الثقافة الغربية والعربية) على حساب 
أشكال الكتابات الأخرى» التي لا تقوم على مبدإ 06هاه (الصوت) أي 
الثقافة التي تفترض القراءة وحدها والتي تتكتسب نظاما نحويا وصوتيا قابلا 
لتحيل اللساني. اعتّادا على هذا التصور المركزي همشت الثقافة الشعبية 
أي أشكال التعبير (الغير: الصوتية) مثل الرسم والتعبير بالجسد والطقوس 
الرمزية» وهذا اتجه الخطيبي تأسيسا على هذا المنطلقات النظربة إلى الكتابة 
كانفتاح على كل الأنظمة الدلالية سواء كانت بصرية أو فضائية أو 
صوتية (الوشم الرسم» الخط الروض العاطر» الامغال) وبالتاليي فإن 
سيميائيات الخطيبي لا تلقى أمامها سوى الكتابة (بالمفهوم الدريدي) 
كفضاء مفتوح لعداخل كل أشكال التعبير إغها 1016:862010:1006 ل 
مايين دلالية. 

هذه الخطوات التي قطعتها مسيرة الخطاب السيميالي في المغرب 
ليس الغرض من تقديمها عرض صورة عن واقع الخال عندناء لقد سعينا 
من وراء ذلك إلى التأكيد ضمييا على أن الامكلة التي يطرحها النقد 
الحديد في المغرب» هي من الطواجس المستقلية التي سيواجهها النقد في 
العالم العرني» فهل أن الأوان لكي نستمع إلى الأصوات المغربية! 
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2 و,روؤلعءوم 
© (معرواص) 6602 ا 


7 ورؤلمو5 بعكاعةأماعم ناكا .لع ,وزوهامصمطط ها : 1 و0طء 5 بددولا 

3/01 اناق لمق نالع 

70 أآأنة5 .لع ,ع1دممء دل وأووامطم,هوق8 : (ألمأالقا/ا] مممءط 

-اق6 .50 ,3261261ل/ا ,قم .لماكت 896ومضهقا ها .مآ روأوهامأم56 وتنا : (5أن0٠)‏ معولءم 
.68 ,لموممنا 

5 ,2061106 مما1اع2 2080156516 علاومهقا ها : (1/1550)0) أهده8 
.17 ,لممأمقصمصةقاء .لع ,5ونوه|0181 - 

,685 رصواط .لع ,ع7 960681 م أوصاحروقرو ها8 1 3 (85امء1لا) أونوان8 

9 ,1ملزق2 .لع ,9606816 عناوأ]5أنودنا 06 5نا00) ١‏ 503354]) مناققراة5 

اأنا©5 .لط ,1680| ها 06 وأرهقط1 : (80ا 2 ؟1) 1000010 


1 أنع5 .لع ,رعناوأوه|181ل معمأعماءم ©] - 
8 ,ورؤلروظ ,راأنهة5 .لع رعن506:1 - 


3 ,ه556نامعقا لع رعااعن؟»اة 1 ]6 6 مهولا عناو 5600101 : (./ا دمنه1) عاززم مهلا 
,77 ,8600556ا .لغ ,0616م عناوأأمألمؤه هل ؤ5أوووع - 
وموم 


3 ,رؤءقظ ,ع6ثؤأناهة© .لع ,ع25ع: نل عأروقط1 15 عل 5أوو5و6 - 


المجلات والدوريات نمو 


89 056 66 11:85ع6 | 065 6]اناء28 19 06 110025ق8ءأاطنظ ,1156:8100565] ]© 65و80 
1 ,1 .لا ,:هطةظ ول وعمتوصنلا 


25 058 66 1:685]ع | 065 16اناءقء ١8‏ 06 3151005ء1اطن© ,5600101106 1© هنان1أ]5أناودانا 


_-- 


- 


1) 


2( 


6 انياثة ,16-18 81طق8 ول و5عمأومنط! " 


2,3 ./ ,5061616 06 وأوهامأء50 

0 215 لا عطه1ء0 ,هوؤوموظ 18 

8 انيرام 16-17 .ا لإضنااء عنا00!١0»‏ ,1681| أ عنال5]1أناوداا , هناوأكأقكء واأوانملة 18 
0 اكلام 2-3 ,060109165 أ 1516:8106 !١‏ لإامناء ع0 عنوماامء »اكه 5 

.1970 ,اكلام ,2-3 ,5نا0ء015 نال ع5لإاق80١ ٠‏ ,لرأم5ن6)ؤ5أناه | « 

.6 ,9 كالطا عأمعلاعءع0 06 8/1 3-3 

ها .ل ,81 5ل رعدموكءامقالة نل عغأصنا ها ذخ 65ا22811008ع2مأ وعطعععطعع85 ,5616:1106 

.1970 بعنوءاك عمااعناينهلةا 


111 


5 
4) 


5) 


المراجع باللغة الاسبانية . 


2 قعوقصمقا5 .60" 8ع وأنودنا عل 006510065'' (وآننا) هأعمعم 

.© ” قع]]5أتاومنا 16028 06 00806005صناع*” وؤزننا 68/ا نا (هاء: 8 مأممآضة) منهق8 
ش ١‏ .7 مماءهع أماصه6 

همأة-8موم85 .له ''1620 065 وع551أنومنا 18 ه مذأاععنلم2تم!"' (ووامع) وات 
١‏ 9 1 

.5 وع ك1 .له *'مأمهرهأنا 0عكده؟ أل 5أؤتاقممة هل ومأمتعماءم”” (هوهة5) مأهوه) 
.7 قل16خ0 .له ““ؤأوهةه2 ا 60 901511685و05أ ا 653:06250:85*”" (أقنات585) زقلا ا 
2 منحعننءافالا .60 ''5616ناة 2510211018 8-ل1** (أننكلا) 1011380 

.2 م08:60 .له *“0و5انامه15أ0 اول كأؤأاقمةق'” (عو:0ل) معوعقا 

,هاأللثة 16أمهللا .0ه '/6ل0قع:6/! 0050 لا وزوط18 0100© 1609100896 اع*” (. أووه8) ألناها 
١‏ .89 و5معمئألع 

.176 ؤ5هعأق 205هنا8 ,روؤأؤأل/ا وباودلا .60 ''2516018 لا و01011و5”” - 

1975 081608 .له ““معأو6ناهه10-معلرفة 1 وأرهمماءها0”" - 

.© *'56:818نا هعا © نا 0ه؟ اول 8عوأتنومنا"” (واءع68) 0و8 نز (.5 5ممول) أ)أقعوط 


78 ومناعهقع نمه 
2 معأذءاؤا/ا .60 ''أقأءع50 561210118 0100© 6029108[6 ا اع”” (.؟ا.ه.لا) برولذااونا - 


.8 ه:60:ق0 .0ه “160 اهل وهعأم19”” (.ل لعنوأوأة) ألأصطء5 


8 08608 .60 “16260 اهل 85أ:ه160”” (.لا منهة1) عازثم دولا 
3 ومنأعقء لاله ,281065 .60 “1650 اول وأعمه0”” - 





تم الطبع بمطابع افريقيا الثرق 
9 مكرر شارع يعقوب المنصور ‏ الهاتف : 25.98.13 / 25.95.04 
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